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UvVOD

Dodnes si pamatuji slova, kterd pfed vice nez deseti lety pronesl Mons. Jaroslav
Skarvada, prazsky pomocny biskup, pii sve navstéve Ar01blskupskeh0 kné&zskeého
seminafe v Olomouci: ,Tak se mi né¢kdy zd4, Ze ty naSe souCasné generace knézi jsou
urCeny k roztrhani...® Byla to slova, ktera plynula zjeho vlastni zkuSenosti knéze
a biskupa, a kterd jsem si dodnes zapamatoval, protoze vystizné¢ vyjadiuji realitu
knézského Zivota prelomu XX. a XXI. stoleti, jak jsem ji poznal jiz v prvnich nékolika
tydnech po svém vysvéceni na knéze.

Knézi vSak nejsou vyjimkou. Dnes je mnoho jinych povolani, ve kterych ti, kteti se je
snazi konat naplno nejen jako zaméstnani, ale 1jako své poslani, mohou zazivat
podobny pocit.

V textech svatého Pavla a vjeho Zivotnim piibchu jiz dlouho hleddm a nachazim
povzbuzeni pro sebe ipro ostatni, ktefi se nasazuji pro dobrou véc, s namahou
prekonavap nejruznejm piekazky apodlehajl vycerpanosti. Pavlovy namahy, které on
sam nejcastéji oznacuje feckym slovem KO‘ITO(;, a s nimi souvisejici Pavlovy postoje
inspirovaly 1 mou disertacni praci “Kopos” vPavlovych listech a ve starovekém
kontextu. Publikace, kterou drzite v rukou, je ¢asteCné prepracovanym vybérem z této
disertaéni prace.

Tato publikace se snaZi v prvnich tfech oddilech diikkladné analyzovat to, co souvisi
s vyrazy koOmog a komiow, které Pavel pouziva ve svych listech. Za¢ina se takfikajic od
kotent, tj. od etymologie, vyskyti a vyznamii téchto lexémi ve starovEkych textech
(oddil 1) a od popisu starov€kych pohledl na praci a ndmahu (oddil 2). Nasleduje vycet
a popis elementt, kter¢ v Pavlove Zivoté patiily k sumé toho, co on sam oznacuje slovy
komoc akomiaw (oddil 3). Po téchto oddilech, které jsou prospé$né pro hlubsi
porozuméni problematice v jejim dobovém kontextu, je provedena syntéza Pavlova
pohledu na skutecnosti, které vyjadiuje slovem komo¢ (oddil 4). Publikace si v§ima
1 zpisobu, jakym byly Pavlovy mySlenky a jeho zkuSenosti rozvijeny a aplikovany jesté
v kontextu starovékého kiestanstvi — v dalSich novozakonnich textech a ve spisech
apostolskych otcti, které na Pavlovu dobu navazuji (oddil 5). Na zavér je nastinéno
nekolik cest k aplikaci a aktualizaci ziskanych poznatkll na soucasnou dobu (oddil 6).

Téma povaiuji za velmi V}'Iznamné protoze je nesmirn¢ aktudlni. Poméahéd poznat
teologicky Vyznam Vysﬂujlc1 prace a namahy do tpadu a ilustruje ho Zivotnim ptibéhem
jedné z nejvyznacnej jSich postav kiest'anstvi.

Vyznamem slova k6mog v blbhckem kontextu se jako prvm pOdI'Obl’le_]l zabyva (nakolik
se podafilo zjistit) Harnack' v roce 1928 Po té se k nému vraceji 1 ¢etné novozakonni
teologickée slovniky: Kitellv’, Spicqiv’ a dalii... I kdyz predevim Spicqovo zpracovani
je mezi ostatnimi zvlasté 2dafilé a bylo textem, ktery poslouZil 1 mné jako nesmirné
cenny vychozi opérny bod, rozsah a predevSim obsah hesel teologickych slovnikl je
vZzdy limitovan skutecnosti, ze jde jen o jedno z velkého mnoZstvi témat, kterym se dana
pubhkace vénuje. Tyto slovmky se pomérné dikladné vénuji Jednothvym Vyznamum
slova kémoc a dalsim piibuznym slovim, vyskytim v riznych souvislostech a textech,’
ale neobsahuji hlubsi analyzu fenomenu, které slovo v danych vyznamech VyJadruJe,
a tém¢eft se nezabyvaji teologickou syntézou vazici se k danému pojmu a autorovi.

Nakolik se podafilo zjistit, monografie, kterd by se vénovala tomuto tématu
v souvislosti s listy apostola Pavla, jeho Zivotem a jeho teologii, ktera by sledovala

' Viz HARNACK: “Kémoc (ko \aw, Kot t@vteg) im friichristlichen Sprachengebrauch” in Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wlssenschaft ro¢. 1928, str. 1-10.

% Viz HAUCK: “kéTo¢, ko™ in T} heologzsches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 111, str. 827-829.

3 Vlz SPICQ Lextque théologique du Nouveau Testament, str. 839-847.

* Presto, e vyznamy a vyskyty slova ko6mog (a dalSich prlbuznych) byly jiz probadany velmi dikkladn€, mél jsem
pfi své praci oproti autorim minulych desetileti jednu podstatnou vyhodu: ptistup k internetovym databazim velké
vetSiny feckych antickych texti jak literarnich tak neliterarnich (zejména http://www.perseus.tufts.edu a databaze
Thesaurus linguae Graecae, ktera je po bezplatné registraci pfistupna na adrese http://phil.muni.cz/klas/databaze/).
Diky tomu bylo mozné i v této oblasti doplnit nékteré dalsi zajimavé priklady a provést néktera dil¢i upfesnéni.
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nejen vazbu na piedchazejici literarni kontext vyrazu komog, ale i na vécny kontext (tedy
nejen, jakym zplsobem toto slovo pouzivaji starovéké texty, ale ijak se relevantni
staroveéké kultury divaly na skutecnosti, které slovo vyjadiuje tj. na praci, ndmahu...)
dosud neexistovala. Podobné¢ dosud nebyla k dispozici souhrnnd prace, ktera by se
pokusila o vymezeni a obSirnéjsi popis elementli v apostolové Zivoté, které¢ Pavel pod
tato slova zahrnoval, zasadila je do redlii Pavlovy doby, a kterd by za pomoci dalSich
Pavlovych textl vytvoftila teologickou syntézu Pavlova ptistupu k této tématice.

Pro spravné porozumeéni této praci jsou pottebna nasledujici uptfesnéni:

V textu prace je fenomén “kopos” od lexému — feckého substantiva kémo¢ odliSen
zpusobem psani (fenomén je psan latinkou v uvozovkach, tecké substantivum je
podobné jako jina feckd slova psano feckymi pismeny bez uvozovek). Vyjimkou je
nazev publikace, kde “kopos” znamena oboji.

Teologicka syntéza Pavlova pohledu vychazi z jeho nepochybné autentickych listi. Co
se tyCe Pavlovych autentickych listd, drzim se zde toho rozsahu, ve kterém panuje
prakticky vSeobecna shoda (Rim 1 Kor, 2 Kor, Gal, Flp, 1 Sol, Flm) Tim nechci
zasahovat do diskuse o mozném Pavlové autorstvi dalgich listd. Jde spiSe o Vytvorem
nepochybného zakladu, ze kterého je mozno v dalSich uvahach vychézet jako z Jlsteho

Obsah dalsich listi pavlovske tradice (tedy téch, které jsou pro potieby této prace
definovany jako novozakonni listy, jejichZ autofi se vyslovné v uvodu nebo zavéru listu
zastituji Pavlovym jménem) je pouZit zejména k rozsifeni pohledu na Pavlovu (a jim
ovlivnénou) teologii fenoménu “kopos” (v oddilu 5).

Prace se nezabyva chronologii Pavlova Zivota a pusobeni.® Pokud je to nékde nezbytne
nutné je pouzita chronologle obsazena v praci Murphy -O‘Connor: Paul. A Critical Life’
— 1 kdyZ samoziejmé existuji izcela odlisSné nazory na chronologii Pavlova Zivota
a ptsoben.®

Textoveé kritickymi otazkami se tato prace zabyvad jen vyjimecné tam, kde je to
nezbytné. V ostatnich ptipadech vychdzi z kritického feckého textu Nestle, Aland:
Novum Testamentum Grece et Latine (1. vydani; 1984), a co se ty€e textu Septuaginty
z Rahlfs: Septuaginta (1. jednosvazkove vydani; 1979). Citace masoretického textu se
opiraji o Elliger, Rudolph: Biblia hebraica Stutigartensia (4. vydani opravene Rugerem,;
1990). Cesky pieklad biblickych textdl je pouZit z piepracovaného ekumenického
piekladu vytvofeného piekladatelskymi komisemi pod vedenim Bice a Soucka: Bible.
Pismo svaté Starého a Nového zdkona (1. vydani; 1991).

> Shodny postup pouziva velka ¢ast sou¢asnych autort napt. den Heyer, ktery ho nejen uziva, ale i zdavodiuje

(viz HEYER: Paul, str. 14-17 a zejména str. 18). Jini tento postup povazuji za samoziejmy bez toho, ze by ho néjak
blize zdivodnovali (srov. napt. GNILKA: Paulus von Tarsus). A samoziejm¢ jsou i soucasni autori, ktefi povazuji
dalsi listy za nepochybné Pavlovy. Tak napi. Buscemi piSe v praci vydané r. 1996 (s odvolanim na CIPRIANI: Le
Lettere di Paolo, str. 86) o 1 Sol a 2 Sol: ,Mezi obéma listy se nemtze pfipustit dlouha ¢asova prodleva — nejvyse
2-3 mésice rozdilu. (viz BUSCEMI: Paolo, str. 146). Podobné nepochybuje o Pavlové autorstvi Kol (viz tamtéz, str.
244) a uvadi divody, pro¢ je spravné nevylucovat ani Pavlovo autorstvi u Ef (viz tamtéz, str. 250 nn.).

O tomto tématu pojednavaji samostatné monografie, napt. JEWETT: a Chronology of Paul’s Life nebo
HYLDAHL Die Paulinische Chronologie.

7 Viz MURPHY-O‘CONNOR: Paul, str. 1-31.

Srov. Liidemannovu velmi rannou chronologii Pavlova zivota: Pavel zacina ptsobit v Evropé jiz v roce 36
nebo 39, do Korinta ptichazi roku 41 po Kr., otazku doby jeho smrti nefesi (viz LUDEMANN: Paulus, der
Heidenapostel, sv. 1., str. 272 n.).



1 KOIIOZ - ETYMOLOGIE, VYSKYT A VYZNAMY
V TEXTECH STAROVEKU

1.1 Etymologicky pivod slov k6o, komaw a jejich vyznami

Recké substantivum kémog a verbum komidw, které Pavel pro praci a namahu nejCastéji
pouziva,' je odvozeno od starsiho feckého slovesa k6m1w.” To je etymologlcky piibuzné
s lotySskym kapat (tlouci, dupat, rozsekat) s litevskym kap0t1 (s Vyznamem rozsekat)
ase staroslovanskym kopat1 (s vyznamem totoznym jako ma soucasné Ceské sloveso
kopat ve vyznamu hloublt)

Pivodni sloveso KOTTw ma Cetné Vyznamy Za zakladni se daji povazovat tlouc1é
udefit, biti.” Jeho vyznam je viak znaéné §irsi. Lze zdokumentovat minimalné tfinact
vyznamil a Vyznamovych odstintl v jakych se jeho aktivni’ tvary pouzwaly uhodit
(napf. na tvaf),® udefit zbrandmi,” porazit zvite (sekerou nebo palici),'’ utnout (napf.
n¢ktery z udl téla nebo utnout il porazit strom) pobidnout kone '2 kovat (napf.
zelezo) a pozdep rovnéZ s vyznamem razit (mmce?33 klepat (na dverg) rozdrtit (tfeba
v mozditi),"” &efit nebo V1r1t (vodu nebo prach) zobat,'” otfasat,'® hrubg pfitesavat
(napt. kamenné mllmky) a metaforicky miize znamenat 1 unavit a vycerpat. 20

A pravé tento posledni, metaforicky vyznam piedstavuje styCny bod s vyznamem
odvozeného slovesa komiaw. Prinik vyznami téchto sloves je oboustranny — komiaw ve
svém pravdépodobné nejplivodnéjsim vyznamu také néjak souviselo s iderem (srov.

' V sedmi nepochybné Pavlovych listech (tedy v téch, jejichZ autorstvi je v souasnosti piipisovano Pavlovi
prakticky bez jakychkoliv vyznamnych pochybnosti: Rim, 1 Kor, 2 Kor, Gal, Flp, 1 Sol, Flm) se podstatné jméno
komoc vyskytuje celkem desetkrat (1 Kor 3,8; 1 Kor 15,58; 2 Kor 6,5; 2 Kor 10,15; 2 Kor 11,23; 2 Kor 11,27;
Gal 6,17; 1 Sol 1,3; 1_Sol 2,9; 1 Sol 3,5), sloveso komdew se Vyskytuje v nepochybne Pavlovych listech devétkrat
(R1m 16, 6 dvakrat v Rim 16 12 1 Kor 4,12; 1 Kor 15,10; 1 Kor 16,16; Gal 4,11; Flp 2,16; 1 Sol 5,12).

Vlz SPICQ Lexique theologlque du Nouveau T estament, str. 839.

Vlz LIDDELL, SCOTT: 4 Greek English Lexicon, str. 979.

* Viz HAUCK: “KOTTO(;, komLaw” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 111, str. 827, pozn. 1.

3 Srov. napt. PRACH: Recko — cesky slovnik, str. 308 a zejména LIDDELL, SCOTT: A Greek-English Lexicon,
str. 979.

6 Vlz LIDDELL, SCOTT: A Greek-English Lexicon, str. 979.

7 Mimo to maji dalsi vyznamy medlalm a pasivni tvary tohoto slovesa. Tak pasivum muZze znamenat mimo jiné
napr ,byt zneschopnén, omracen® od nepfitele - strachem nebo fyzicky (viz THUCYDIDES 4,14 a 8,13) a medium
muze znamenat ,truchlit pro nékoho®, které vzniklo z ,tlouci se do prsou zalem® (srov. PRACH: Recko — Cesky
slovmk str. 308, prlklad takovéhoto uZiti viz ARISTOPHANES: Lys. 396).

VIZ ,uhodil ho na tvai* v HOMER: I1. 23,690.

Vlz napr HOMER: Od. 8,528.

V1z napt. HOMER: //. 17,521, AESCHYLUS: Ag. 1278.

,Utnout hlavu‘ viz HOMER 1. 13 203, ,utnout ruce a nohy‘ viz HOMER: Od. 22,477; ,utnout stom‘ viz
THUCYDIDES 2,75. Od slovesa k6mtw ve vyznamu ,utnout nebo porazit stom* je odvozeno dalsi fecké slovo, které
ma nemaly vztah k apostolskému pﬁsobeni sv. Pavla: fecké sloveso éykomtw ,prekazeti, zabranovati‘ znamena
puvodné ,zatarasit cestu zaseky nebo zarezy® (tedy utnutymi nebo ufiznutymi stromy), aby byl nepr1te1 zadrzen
v postupu (viz NOVOTNY: Biblicky slovnik, str. 737). V Novém zadkoné se Vyskytu]e prevazné v souvislosti
s Pavlem (Gal 5,7; 1 Sol 2,18; Rim 15,22; Sk 24,4) a mimo to jen v 1 Petr 3,7. Je od n&j odvozeno substantivum
¢ykom, které se v Novém zakon& Vyskytu]e pouze v 1 Kor 9,12. Napadné je, ze vyskyt slova je omezen jen na tzv.
protopavlovské listy (tedy ty, u kterych neni pochyb o Pavlové autorstvi), v deuteropavlovskych se nevyskytuje.
I kdyz Pavel nepouziva toto slovo Casto, na mnoha mistech vypocitava a popisuje nejriznéjsi prekazky, takze
mizeme tvrdit Ze eykom je pro Pavlovu apostolskou &innost stejné charakteristické jako k6mog. Pozoruhodné je, ze
oba pro Pavlovu ¢innost tak charakteristické vyrazy, jsou spolu v fectiné etymologicky sptiznény skrze slovo
Komw udefit, bit.

2'Viz HOMER: /1. 10,513 a 13,60.

’ Ve vyznamu , ukovat okovy viz HOMER: /I. 18,379 ataké HOMER: Od. 8,274. Doklad pouziti ve vyznamu
,yazit mince‘ viz napt. XENOPHANES: 4.

4Vlz napf. ARISTOPHANES: Nub. 132,

V1z napi. HERODOTUS 4,71.

Vlz o vodé napt. PLATO: T} im. 60b nebo o prachu HESIODUS: Sc. 63.

V1z ARISTOTELES: HA 609°5 a 620°17.

¥ Kan ,otfasajici jezdcem pii jizdé viz XENOPHON: Eq. 1,4.

" Viz ALEXIS 13.

% Viz napt. DEMOSTHENES: Prooem. 29.



I4 r O w w . . 4 L4 21 woe
vyznam slova komog, u kterého mizeme doloZit i vyznam ,ader”"). Jak se mnoZiny
vyznamil obou sloves vzajemné ¢astecné prekryvaji, zndzoriuje graficky schéma 1.

Schéma 1: Prinik mnoZin vyznami sloves k0mt® a komLaw

mnozina vyznamu slovesa kOTTw i  mnoZina vyznami slovesa KOTLAW

dalsi vyznamy unavit se

/

oo

namahat se

====== . udefit (doloZitelné

dal3i vyznamy ~_jako uder) dal3i vyznamy

Legenda:
vyvoj podoby slova (pfiblizny vyznam ptivodné zlistava) e
vyvoj vyznamu (podoba slova zUstava) — >

totozné, nebo velmi podobné vyznamy odliSnych slov (mista priniku) ======

Na nejpivodnéjsi vyznam substantiva komog, ktery znamena ,ader’ a souvisi
S pﬁvodnim KOTTw, navazuji dal§i pfenesené a v literatufe se podstatné Castéji
vyskytu 2]1c1 vyznamy substantiva komoc. Dalsi vyznamy substantiva komoc odvozuje
Hauck jako ur¢ité metafory z plivodniho vyznamu v nasledujicim potadi:

uder (némecky Schlag),
2 unava, kdy je ¢lovek jakoby rozbity, roztlu¢eny (némecky zerschlagen),
3. namaha tedy to, co k predchazejlclmu stavu pr1vad1

Spicq™ s odvolanim na Harnacka”® iika, Ze je obtizné piesné komiaw a komog prelozit,
protoze je uzivano pro jakykoliv druh fyzického nebo moréalniho utrpeni, souZeni,
trapeni, obtize, usili, tnavy, ale v béZné svétskeé fectin€ je uzivano zvlasté pro namahu.

Slova koTiaw a kotog jsou tedy terminy majici Sirokou paletu vyznami. Od zakladniho
jen velmi sporadicky dolozZitelného vyznamu souvisejiciho s uderem je postupné
odvozeno velké mnozstvi dalSich pfenesenych vyznami a uziti téchto slov.

1.2 Vyskyt a vyznam kdmoc, komow ve starovékych textech

Sloveso koTiaw a substantivum komog se v textech klasické feltiny prili§ Gasto
nevyskytuje. O to hO_]l’lGJSl 2]e: v textu Septuaginty, kde nabyva mnohem preciznéjsiho
a intenzivngjSiho vyznamu.”™ S ob&éma lexémy se setkavdme 1 v textech helemstlckych
a také u Philona z Alexandrie a Josepha Flavia. Jak si dale ukaZeme, zvlaStni vyznam,

! Napt. ,udery, které zasahuji mou tvai“ (viz EURIPIDES: Tr. 794). Podobné uziva kémo¢ ve vyznamu uder
1 AESCHYLUS: Ch. 32.
Vlz HAUCK: “k6Tog, koTaw” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 111, str. 827.
* Viz SPICQ: Lexique theologlque du Nouveau Testament, str. 839.
* Viz HARNACK: “Kémog (Komtxv KOTLOVTEC) Im friichristlichen Sprachengebrauch™ in Zeitschrift fiir die
neutestamentllche Wissenschaft, ro¢. 1928, str. 1-10.
> Jako piiklad Hauck uvadi citace z Hlppokrata Je tieba vedet jaky ucinek ma koupel ve Spatnou dobu nebo
zbyte¢na namaha“ (viz HIPPOCRATES: VM 21) a ,samovolna Unava je ptiznakem nemoci® (viz HIPPOCRATES: Aph.
2,52 a Platona: ,inava a ospalost jsou neprateli studia® (viz PLATO: Resp. 7,537b).
Viz SpiCQ: Lexique théologique du Nouveau Testament, str. 840.
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nebo alesponl vyznamovy odstin spojeny s apostolskou praci nabyva v nékterych
novozakonnich textech.

1.2.1 Vyskyt a vyznamy v klasickych feckych a helénistickych textech

Substan;wum komo¢ ma v klasickych feckych textech dolozitelny dvoji zakladni
vyznam.

Jeden, ktery souvisi s ptivodem tohoto slova od slovesa k6mtw, od kterého je (spole¢né
S KOTILAW) etymologicky odvozené, a ve kterém si tento derivat ponechava jesté sviyj
puvodm vyznam — uder Uziti v tomto archaickém puvodmm Vyznamu lze povazovat
spiSe za poetlcke a vyskyt v tomto puvodmm Vyznamu muzeme dolozit u feckych
tragédt Aeschyla®’, zijiciho 525-456 pred Kr.,”" a Eurlplda zijiciho 480-406 pred Kr.
Od tohoto prvmho, plvodniho, ale vzacného Vyznamu je odvozeno uziti slova komog ve
vyznamu natikéni, které bylo spojen¢ s bitim se do prsou.

Druhy zakladm vyznam KOToG vklaswkych feckych textech je lopoceni se, souzem§
Gtrapy.”> Muzeme ho dolozit rovnéZ jiz u Aeschyla®® nebo pozdéji uArlstophana
(hlavm z autori atické komedie, Zil prlbhzne 446-385 pted Kr.). Ve spojeni s nemoci ho
pouziva také aténsky basnik Sophocles (496-406 pred Kr.). Od tohoto druhého
zakladniho antického vyznamu (k6moc — utrapy) je odvozena inovozakonni formule
komov/komoug Tapéyey twi (Mk 14,6; Mt 26,10; Lk 11,7; Gal 6,17) s vyznamem
nékoho trapit, pro jejiz vyskyt sice nenajdeme doklady v klasické tecké literature, ale
ktera se n€kolikrat vyskytuje v helénistickych textech. Jde zejména o pa]%)yry a ostraky
jejichz plivod spadé do doby od konce II. stol. pr Kr. az do IL stol. po

K tomuto druhému zakladmmu vyznamu piifazuji Liddell se Scottem3 ¥ dal§i dva od
n¢j odvozené Vyznamy komog v klasickych feckych textech: inava a také namaha, prace.
Pro oba mulZeme najlt doklady Vklaswkych nebo alespont pozd¢jSich textech. Ve
vyznamu unava pouziva «ko6moc napt. zakladatel reckeho Vedeckeho lékarstvi
Hlppocrates (nar. kolem roku 460 pred Kr.) a Getni dalii...** Doklady pro druhy
vyznam (ndmaha, prace) jsou meéné cetne a vétSinou pozdm Setkavame se s mm
v helénistickych neliterarnich textech amimo to se Vyskytuje u lékate Orlba51a
ktery psal ve IV. stol. po Kr.* Avsak pravé v tomto vyznamu pouziva vyraz komog
Pavel.

Co se tyce slovesa komaw, jeho pouziti ve vyznamu, ktery by byl totozny s vyznamem
puvodniho slovesa komtw, od kterého je odvozeno, neni v klasickych ani helénistickych
textech dolozitelné. RovnéZz jeho wziti ve vyznamu namdhavé pracovat

*7 Tohoto rozélenéni na dvé zékladni vyznamové skupiny se drzi napt. Liddell a Scott (viz LIDDELL, SCOTT:
A Greek English Lexicon, str. 978).
¥ Viz MENGE, GUTHLING: Enzyklopddisches Worterbuch der griechischen und deutschen Sprache, sv. 1.,
str. 399.
%’ Viz AESCHYLUS: Ch. 32.
Zivotopisna data antickych autorG pievzata z KITTEL, FRIEDRICH: Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament, sv. X1., str. 53-85.
31'Viz EURIPIDES: 7. 794.
% Srov. PRACH: Recko — cesky slovnik, str. 308 a MENGE, GUTHLING: Enzyklopidisches Wéorterbuch der
grlechlschen und deutschen Sprache, sv. 1., str. 399.
? Anglicky tento druhy zakladni Vyznam charakterizuji Liddell a Scott jako ,toil and trouble, suffering® (viz
LIDDELL ScOTT: A Greek-English Lexicon, str. 978).
V1z AESCHYLUS Supp. 210.
V1z ARISTOPHANES: Ra. 1265.
V1z SOPHOCLES: Ph. 880.
37 Pravdépodobné nejrozsahlejsi piehled helénistickych papyrti a ostrak s touto formuli (celkem devét vyskyti)
nabizi SPICQ: Lexique theologique du Nouveau Testament, str. 843.
38 Vlz LIDDELL, SCOTT: A Greek-English Lexicon, str. 978 n.
V1z HIPPOCRATES: VM 21.
* Dalgi priklady viz LIDDELL, SCOTT: 4 Greek-English Lexicon, str. 978.
*! Piehled viz LIDDELL, SCOTT: A Greek- English Lexicon, str. 978 n. a DANKER: 4 Greek- English lexicon of the
New Testament and other early Christian Literature, str. 558
V1z ORIBASIUS: Eup. 1,2,8.
* Dle udaji Liddella a Scotta (viz LIDDELL, SCOTT: A Greek-English Lexicon, str. Xxxi).
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(charakteristickém pro biblické uziti tohoto slova)** je v klasickych a helénistickych
feckych textech témeét ned01021te1ne Snad se v tomto vyznamu — namahavé pracovat®
Vyskytuje u Vettia Valense,*® feckého astrologa Zijiciho ve II. stol. po Kr. V podobném
vyznamu — namahat se — je p0u21t0 i v papyru P Osl. 160,1."

Nejcastéjsi vyskyt slovesa komiow v klasickych a helemstlckych textech je ve V}'Iznamu
byt unaveny, unavit se, Vycerpat se. V této souvislosti se snim setkdvame napf.
u Aristophana*® a Alexise® (komik ze IV stol. pt. Kr), Menandra® (autor nové atické
komedie, 343-290 pied Kr.), Erasistrata®' (1¢kaf z IIL. stol. pred Kr.) a dalSich.

Mimo to, dle Moutltona a Milligana je v papyru P Leid X"~ ktery pochazi ze tretlho
nebo IV. stol. po Kr. dolozitelny jesté 2]eden jinak zcela neobvykly Vyznam Pro KomLiw:
saturovat (nasyceni se — fy21kalne) Rovnéz vyskyt komiaw ve Vyznamu ptichazet,
ktery doklada Sophocles™ je velmi pozdni a pro novozakonni texty neni relevantni.

1.2.2 Vyskyt a vyznamy v Septuaginté

Rozbor vyskytli azejména vyznami slov kOmo¢ akomidw Vv textu Septuaginty ma
nemaly vyznam pro porozuméni kofeniim, ze kterych vychazi zplsob uziti téchto slov
apostolem Pavlem v jeho listech. O tom, Ze Pavel tento text sdm dobte znal, ¢asto uzival
a dokonce citoval, nemiize byt pochyb 1 kdyz konkrétni podoba feckého textu, ktery
Pavel pouzival, je ‘obtizné uréitelna. ™

Obé slova se v Septuaginté vyskytuji ndpadné Gasto. Sloveso kotiaw je v kanonickych
knihach pouZito celkem 49 krat a mimo to se jednou vyskytuje v4 Mak 9,12. Kromé
slovesa komLow muzeme v textu Septuaginty najit tfikrat (Jdt 13,1; Kaz 10,15; 1 Mak
12,44) 1sloveso KoTOw S vyznamem vycerpat praci, vyGerpat 6yzwkyml nesnazemi.’
Substantivum komo¢ se v Septuaginté vyskytuje celkem 33 krat.’® Mimo to se vyskytuje
jesté v Odach Salomounovych 4,7.

Septuaginta prekladd pomoci komiaw akomoc velmi Sirokou paletu riznych
hebrejskych slov, kterd se na ptisluSném misté vyskytuji v masoretském textu. Tak je
sloveso komiaw pouzito jako ekvivalent Cetnych hebrejskych vyrazii — nejcastéji je

* 7 tohoto diivodu nékteré fecké slovniky, zaméfené na praci s biblickym textem uvadgji pro komdw vyznam
pracovat jako zakladni (viz napf. STEPHANUS, HASE: Thesaurus Graecae linguae, sv. V., str. 1811 a Louw, NIDA:
Greek-Engish Lexicon of the New Testament Based on Semantic Domains, sv. 1., str. 145). Naopak jiné slovniky,
urcené pro praci s klasickymi texty uvadeji tento vyznam az jako druhotny (viz napi. LIDDELL, SCOTT: 4 Greek-
English Lexicon, str. 978).

Tak napf. dle nazoru Moultona a Milligana (viz MOULTON, MILLIGAN: The Vocabulary of the Greek
T estament Hllustrated from the Papyri and other non-literary Sources, str. 354).

V1z VETTIUS VALENS: 266,6.

7 Dle BAUER, ALAND, ALANDOVA: Griechisch-deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testaments
und der fruchrzslzchen theratur str. 901). V tomto vyznamu se vyskytuje i u Philona (viz oddil 1.2.3 Vyskyt
a Vg/znamy v dalSich fecky psanych zidovskych textech, str. 11 této prace).

Viz ARISTOPHANES: Th. 795; ARISTOPHANES: Fr. 318 8; ARISTOPHANES: Av. 735.

49 ., Viz ALEXIS: 147.

°% Viz MENANDER: Phas. 36.

' Citovan u Galena (viz GALENUS: Cons. 1).

V receptu na vyrobu stiibra se v papyru P Leid X"’ pravi: ,a vloz suchou pryskyfici, dokud se nenasyti
(€wg komaon)¢ (viz MOULTON, MILLIGAN: The Vocabulary of the Greek Testament lllustrated from the Papyri and
other non-literary Sources, str. 354). Liddell a Scott tento vyznam ztotoZiiuji s vyznamem slovesa komd(w -
zklidnit se (viz LIDDELL, SCOTT: 4 Greek-English Lexicon, str. 978).

>3 Vlz SOPHOCLES: Greek Lexicon of the Roman and Byzantlne Periods, sv. 11, str. 680.

* Becker pise: ,...fecky pieklad Starého zakona (LXX) mél stejnou autoritu jako ptvodni text. Pavel pouziva
s celym helenlstlckym zidovstvem a kiestanstvem Septuagintu (LXX) v jemu zrovna ptistupném, nebo obvyklém
zpusobu Cteni, jakozto autoritativni Bozi slovo. Tak vznikaly, nejen k hebrejské Bibli, ale viibec, Cetné varianty
k dnesnimu, kritickymi prostfedky ziskanému textu.© Becker navic upozoriiuje, Ze Pavel, vzhledem k tomu, Ze byl
stale na cestach, nemohl Casto vyhledat piesny citat v psaném textu, citoval zpaméti a tim vznikaly dalsi varianty:
,Podobnym zptisobem jednalo tehdy i jeho okoli... (viz BECKER: “Der Brief an die Galater” in Die Briefe an die
Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und Philemon, str. 40).

> Srov. REHKOPF: Septuaginta-Vokabular, str. 171 a LUST, EYNIKEL, HAUSPIE: 4 Greek — English Lexicon of
the Septuagint, sv. 11.,str. 171. V Novém zakoné se sloveso koTow nevyskytuje.

Vsechny tyto i nasledujici pocty vyskytl jsou vSak zavislé na verzi textu Septuaginty — zde uvadéné pocty
vychazeji z textu v RAHLFS: Septuaginta. Jak ukazuje srovnani jednotlivi rukopisi Septuaginty, zvlasté u vyrazu
koTog se setkavame s Gastymi variantami zejména s nahrazenim vyrazy uoyfoc a zvlasté ¢asto movoc (srov. HATCH,
REDPATH: A Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament, sv. 11, str. 778).
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ekvivalentem (18 ét) pro ruzge tvary odvozené od kotfene V1%, ale mlze byt
i ekvivalentem pro U2 (4 krat) 1Y (3 krat) a mimo to jedenacti dals1ch které se
Vyskytujl jiz jen jednotlivé.”® Dalgich 13 vyskytd v kanonickych knihach Septuagmty
nema v masoretském textu Zadny ekvivalent. Bud’ se vyskytuji v deuterokanonickych
knihach nebo v mistech, kterd byla do v Septuaginté prelozena chybné nebo podle textu,
ktery se od masoretského odligov Substantivum koTog se vyskytuje nejcastéji (13
krat) jako ekvivalent hebrejskeho 317?35.7 v masoretském textu. Dale Je ekvivalentem za
TR (5 krat), D2 (2 krat) a za pét da1s1ch hebrejskych Vyrazu kter¢ jiz jen v jednotlivém
prlpadu nahrazuje I u substantiva k0mo¢ se samoziejmé setkdvame s pripady, kdy
vyraz z vySe uvedenych diivodi nemd v masoretském textu Zadny ekvivalent. Téchto
piipadt je celkem osm.

Nejcastéji se se slovesem komiaew setkavame v knize Izaiéé Vyskytuje se zde celkem
17 krat. O to prekvapivéj$i je, Ze substantivum koémoc se Vteto kmze vibec
nevyskytuje.®’ V textu této knihy se setkavame s obratem komidv €ic kevdy (pracovat
naprazdno). V Iz 65,23 mluvi Bith o praci, kterd nebude naprazdno: ,...mi vyvoleni
nebudou pracovat naprazdno (oL 8¢ €kAeKTOL HOL 0D KOTLLOOUOLY €LC KEVOV)...°
Anaopak vliIz 49,4 Bozi sluzebnik hovoii otom, Zze pracoval naprazdno
(kevidg €kotiaow). Je pravdepodobne 7Ze tyto obraty ovlivnily zplGsob Pavlova
vyjadfovani v jeho listech.®

Vyznam (pfipadné vyznamovy odstin) namahava prace pro Sifeni viry, vjakém se
s kOTo¢ a koTow setkdvame u Pavla, nemiZzeme v Septuaginté najit ani ve vzdaleném
naznaku. Je to vSak ddno i1tim, ze ve starozdkonnich textech chybi jakékoliv zminky
o misijnim poslani, 1kdyZ je zde vyjadiena univerzalita viry. Pfesto je Septuaginta
textem, ktery vysvétluje ndpadné frekventované uziti téchto vyrazli v novozakonni
rectiné. Frekvenci jejich uZiti vynikd mezi ostatnimi dily antickych autori nejen text
Noveho zakona, ale jiz itext Septuaginty, ktery svym uzitim obou vyrazi ovlivnil
s nejveétsi pravdépodobnosti 1 Josepha Flavia.

1.2.3 Vyskyt a vyznamy v dalSich Fecky psanych zZidovskych textech

Do této skupiny textil patii zeyména dila dvou Zidovskych autort Philona z Alexandrie
a Josepha Flavia, ktefi byli ve velmi tésném kontaktu s fecko-fimskou kulturou I. stol.
po Kristu a sva dila sepsali v fectiné — v natec¢i koin€, uzivaném v rozmezi od III. stol.
pred Kr. az do III. stol. po Kr., které¢ nachazime v Septuaginté, a ve kterém je sepsan
1 text Nového zdkona. Jde tedy o Zidovské osobnosti, které jsou €asove 1 kulturné dosti
blizké Pavlovi a dal§im novozakonnim autorim.

Philo z Alexandrie pouZziva ve svych spisech sloveso koTLdw pouze na tiech mistech®,
vzdy v souvislosti s Vykladem jmen.** Uzwa ho o namahani se pii askezi, tedy ve
zduchovnélém vyznamu.® Substantivum kémoc pouZiva pouze jedinkrat a to ve vztahu
spide k dusevni ¢innosti — k vypravovani.®

37 Srov. HATCH, REDPATH: A Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament,
sv. II., str. 778.

Tii z téchto kofenid povazuji Hatch a Redpath za ekvivalent komiaw v textu Septuaginty jen s otaznikem (viz
HATCH, REDPATH: A Concordance to the Septuagint and the other Greek Versions of the Old Testament, sv. 11,
str. 778)

%% Jako piiklad miize poslouzit 1 Sam 6,12: ,kravy ... §ly ... a bucely*. Septuaginta s pomoci komidw pieklada
kravy... Sly ...a zabiraly*.

% Jeden 7 téchto ekvivalentii povazuji Hatch a Redpath za nejisty (viz HATCH, REDPATH: 4 Concordance to the
Segtuagmt and the other Greek Versions of the Old Testament, sv. 1., str. 778).

Vyrazy komaw akomog se hojnéji vyskytuji jesté v Zalmech (3+10=13), Sirachovcovi (9+4=13), Jobovi
(3+4=7), Jeremiasovi (3+2=5). s podobnou disproporci jako v IzaidSovi se vSak setkavame jen v knihach
Samuelovych (6+0), kde se sloveso komiaw vyskytuje po IzaiaSovi a Sirachovcovi nejéastéji a substantivum komog
zcela chybi.

62 VIZ pozn. 98 na str. 77 této prace.

8 PHILO: Cherub. 41, PHILO: Migr. 145, PHILO: Mut. 254.

64 Lea = ta, ktera se namahala byla unavena (srov. SPICQ: Lexique théologique du Nouveau Testament, str. 841).

Srov HAUCK: “kéT0g, komiaw” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 111., str. 827.

% Viz PHILO: Spec. 2,39 (stov. SPICQ: Lexique théologique du Nouveau Testament, str. 841).
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Josephus Flavius pouZiva ve svych textech oba lexémy komoc a komiow celkem
patnactkrat (procentualni vyskyt téchto lexémi v jeho dile je 0,003 % z celkového poctu
slov jeho text; v Novém zdkoné se vyskytuji desetkrat castéji 0,030 %; v nepochybné
Pavlovych listech je to 0,079 %). Sloveso komidw pouziva vyhradné ve vyznamu ,unavit
se, ochabnout inavou‘ napf.: ,Rimané neochabli, ale chtéli dovést své vitézstvi do
konce.**’ Apodobny vyznam ma 1 na mech mistech.®® Substantivum KOTOG S€ U néj
vaze snesmirnou namahou avyécerpamm pouziva ho v souvislosti s no¢nim
pochodem " putovanim pustmou prekonavanim mote,”' v souv1slost1 s praci, 2
nemoci,” zabljemm 0bet1 Je také dusledkem vojenské bltvy avztahuje se 1na
zvifata nesouci naklad.”® Vede ke spanku,”’ k nutnosti odpoéinku.” Jak je patrné
z uvedenych priklada, Josephus jesteé dale vyostfuje a zintenziviiuje Vyznam ktery
pievlada jiz v Septuaginté (tj. komog jako namahava prace namaha pusobici unavu -
u Josepha dokonce mimotfaddnd namaha), a ktery bude urcujici pro identifikaci komog
s apoStolskou sluzbou v textech Noveho zakona.

Josephus 1autofi Nového zdkona nepochybné vychazeji ze zdkladniho vyznamu
vyrazu komo¢ (a také vyznamového odstinu slovesa komiaw) jako namahava prace,
namaha plisobici Unavu, ktery pfevlada v Septuaginté. Vyvoj vyznamu tohoto slova se
vSak u Josepha Flavia 1 autorti novozdkonnich textll ubira riznym smérem. Josephus
vyznam slova zintenziviiuje, novozakonni autoti ho specifikuji. Je mozné, Ze specifikace
u Pavla (prace pro evangelium) souvisela s pifedchdzejicim zintenzivnéni (velmi
namahava préace), a Ze specifikace je vlastné¢ prodlouzenim tohoto zintenzivnéni. To
znamena, ze Pavel zacal tohoto slova pouzivat proto, Ze v jeho okoli vyjadifovalo velmi
namahavou praci a on za takovouto velmi namahavou praci povazoval predevSim praci
pro evangelium. V tom piipadé by vSak k zintenzivnéni vyznamu oproti Septuaginté
muselo dojit jiZ nejpozdéji v prvni poloviné I. stol. po Kr. Timto spoleénym kofenem by
mohl byt urCity fecky slang, kterym by se mluvilo v Jeruzaleme prvni poloviny I. stol.
po Kr., a ktery ovlivnil jak Jospha Flavia, tak i Pavla.” Mozné viak je i to, e oba
procesy byly na sob¢ zcela nezavislé a maji pouze spole¢ny koten, kterym je uziti (co do
vyznamu 1 frekvence) obou slov v Septuaginté.

1.2.4 Vyskyt a vyznamy v Novém zakoné

N&s prihled déjinami uziti slov komo¢ a komaw v feckych textech zavrSime nyni
pohledem na jejich vyskyty a vyznamy v novozakonmch textech.

V Novém zakoné se substantivum kémoc vyskytuje celkem osmnéctkrat.™ Z toho
56 %, tedy vétSina vyskytl, je v nepochybné Pavlovglch listech. Verbum komidw se
v novozakonnim textu vyskytuje celkem tiiadvacetkrat® s 39 % vyskytd v nepochybné
Pavlovych listech.

Ptehled o absolutnim i procentualnim rozloZeni vyskytu slov k6mo¢ a komiaw nejen
v nepochybné Pavlovych listech, ale 1 v dalSich novozakonnich textech, podava tabulka
1, ktera obsahuje 1sumarizace pro jednotlivé skupiny novozikonnich texti: pro

o7 o' Viz JOSEPHUS: BJ 3,19.
o 6% Napt. JOSEPHUS: BJ3 473; 4,367; 6,142; 6,204.
o Viz JOSEPHUS: BJ 5, 68.
o V;z JOSEPHUS: Ant. 2,257.
0 Viz JOSEPHUS: Ant. 3,25.
o V;z JOSEPHUS: Ant. 7,48.
Viz JOSEPHUS: 4nt. 5,315.
"4 Viz JOSEPHUS: Ant. 8,244.
?* Viz JOSEPHUS: BJ 5,307 a také JOSEPHUS: Ant. 7,299.
Viz JOSEPHUS: Ant. 1,336.
7 Viz JosepHus: VJ 136.
¥ Viz JosepHUS: Ant. 5315 (vyet vyse uvedenych piikladii zejména dle SPICQ: Lexique théologique du
Nouveau Testament, str. 841)
Za tuto mySlenku vdécim svému uciteli Ladislavu Tichému.
%V synoptickych evangeliich 4x, Janovo evangelium 1x, vnepochybné Pavlovych listech 10x,
v deuteropavlovskych listech 1x, v Apokalypse 2x, v ostatnich novozakonnich textech (Skutky a ostatni listy) se
nevyskytu]e vibec.
"V synoptickych evangeliich 4x, Janovo evangelium 3x, Skutky 1x, v nepochybné Pavlovych listech 9x,
v deuteropavlovskych listech 5x, v Apokalypse 1x, v ostatnich listech se nevyskytu]e

12



nepochybné Pavlovy listy, pro ostatni listy pavlovské tradice (tj. pro ty, jejichZ autofi se
Pavlovym jménem v Givodu ¢i zavéru listu vyslovné zastit'uji), pro ostatni novozakonni
texty 1 pro cely Novy zakon.

Tabulka 1: Absolutni a procentualni vyskyt kdmog a komdw v NZ

text celk.slov |subst. abs |subst. proc.Jverb. abs. |verb. proc. |celk. abs. |celk. proc.
1 Sol 1481 3 0,203 1 0,068 4 0,270
Gal 2230 1 0,045 1 0,045 2 0,090
Fip 1629 0 0,000 1 0,061 1 0,061
1 Kor 6830 2 0,029 3 0,044 5 0,073
2 Kor 4477 4 0,089 0 0,000 4 0,089
I an 7111 0 0,000 3 0,042 3 0,042
Fim 335 0 0,000 0 0,000 0 0,000
celk. u Pavla 24093 10 0,042 9 0,037 19 0,079
Ef 2422 0 0,000 1 0,041 1 0,041
Kol 1582 0 0,000 1 0,063 1 0,063
2 Sol 823 1 0,122 0 0,000 1 0,122
1 Tim 1591 0 0,000 2 0,126 2 0,126
2 Tim 1238 0 0,000 1 0,081 1 0,081
Tit 659 0 0,000 0 0,000 0 0,000
celk. ost. pavl. 8315 1 0,012 5 0,060 6 0,072
celk. vzech 13 32408 11 0,034 14 0,043 25 0,077
Mt 18346 1 0,005 2 0,011 3 0,016
Mk 11304 1 0,009 0 0,000 1 0,009
Lk 19482 2 0,010 2 0,010 4 0,021
Jan 15635 1 0,006 3 0,019 4 0,026
Sk 18450 0 0,000 1 0,005 1 0,005
Zj 9851 2 0,020 1 0,010 3 0,030
ostatnaNz 12544 0 0,000 0 0,000 0 0,000
celk. NZ bez 13] 105612 7 0,007 9 0,009 16 0,015
celk. NZ 138020 18 0,013 23 0,017 41 0,030

Legenda: 1. sloupec obsahuje nazev novozakonni knihy nebo sumarizace (celk. u Pavla — celkem
v nepochybné Pavlovych listech, celk. ost. pavl. — celkem v ostatnich listech pavlovské tradice, celk.
v8ech 13 — celkem v obou pfedchozich, ostatni NZ — celkem v katolickych listech a v Zid, celk. NZ bez
13 — celkem v Novém zakoné bez nepochybné Pavlovych listi a ostatnich listll pavlovské tradice, celk.
NZ — sumarizace pro cely Novy zakon), 2. sloupec obsahuje celkovy pocet vSech slov dané knihy,
3. vyskyt substantiva komog v absolutnim poétu, 4. vyskyt verba komaw v procentudlnim vyjadieni
z poctu slov dané knihy, 5.a 6. totéZ pro verbum , 7. a 8. totéZ pro substantivum a verbum dohromady.

Z proveden¢ analyzy je mozno vyvodit nasledujici poznatky, které stoji za povSimnuti:
1. Frekvence uziti obou slov v nepochybné Pavlovych listech (0,079 %) vyrazné —
vice neZ dva a piill ndsobné — ptesahuje primér frekvence jejich vyskytu v celém
Novém zakoné (0,030 %). Ptitom je vSak prakticky stejna jako frekvence vyskytu
v ostatnich listech pavlovské tradice (0,072 %). Miizeme tedy vidét, Ze tato slova
jsou mimotadnym zpusobem oblibend nejen u Pavla, ale také u téch, ktefi v jeho
duchu a zastiténi jeho jménem na néj navazuji. Stejnd frekvence vyskytl téchto
slov v obou skupinach textii by mohla dokonce poslouzit jako dil¢i argument
posiluyjici stanovisko téch, kteti piipisuji 1 dal$i texty (mimo onéch sedmi
nepochybnych listll) pfimo Pavlovi.

2. Tento rozdil mezi tfinécti listy majicimi vztah k Pavlovi (nepochybné Pavlovymi
listy a ostatnimi listy pavlovské tradice) a zbytkem novozikonnich textli vynikne
jesté markantnéji, porovname-li procentualni vyskyt téchto slov v téchto tfinacti
listech (0,077 %) a v ostatnich ¢trnéacti knithdch Nového zakona (0,015 %). Rozdil
je vice nez pétinasobny.

13



3. Co se tyce vyskytu v jinych novozakonnich textech, stoji za pozornost Skutky
apostoli. Z novozdkonnich textli, ve kterych se tyto vyrazy vyskytuji, maji sice
procentualné nejnizsi vyskyt (pouze jedenkrat se zde vyskytuje komidw, coZ je
0,005 % z celkového poctu slov Skutkil), ale setkdvame se s nim pravé v Pavlové
piimé feci v Sk 20,35. Tento poznatek mize vrhnout nové svétlo na posouzeni, zda
Pavlovy fe¢i zachycené autorem Skutkil jsou skutecné v Pavlové duchu, ¢1 jde
spiSe o kompozice autora Skutktll, a nakolik jsou slova apostola Pavla ve Skutcich
vérn€ zaznamenana. VySe uvedeny poznatek nasvédcuje velké vérnosti zachyceni
Pavlovych slov ve Sk 20,35.

4. Relativni cetnost obou vyrazi uvedenou v piehledu je mozno porovnat s jejich
vyskytem v Septuaginté. K frekvenci uziti v Pavlovych listech se blizi j
Sirachovec (0,070 %), Izaias (0,063 %), kniha Moudrosti (0,058 %), Job (0,052 %)
a Zalmy (0,037 %). Ostatni knihy se v procentualni frekvenci lisi od Pavlovych
listd jiz nékolikanasobné. Prltom Septuagmta je povazovana za soubor feckych
textll, ve kterych se vyrazy komo¢ a komiaw vyskytuji s podstatné vyssi frekvenci,
nez v ostatnich feckych textech.

Vyse uvedend statistickd shrnuti nelze samoziejmé& absolutizovat,** ale piesto
jednoznaéné poukazuji na mimofddny vyznam, ktery maji obé slova v Pavlovych
textech. Je patrné, ze stejné velky vyznam maji pro Pavla i skute¢nosti, ktera tato slova
vyjadiuji, tedy prace, ndmaha...

Co se ty¢e vyznamu obou slov, Tichy uvadi nasledujici zakladni ¢eské novozakonni
vyznamy téchto slov: pro substantivum «komo¢ 1. namaha, usili, obtiz
(komov/komoug Tapéxely nenechat na pokoji, trapit obtézovat), 2. prace sluzba; a pro
verbum KO‘ITLO,C(L) 1. unavit se, Vyéerpat se, 2. namahat se, trapit se, pracovat (usilovné)

U slov KO‘ITO(; a KoTLow je mozné sestavit a analyzovat celkovy prehled jejich vyznamu
u Pavla i v ostatnich textech Nového zdkona. Vzhledem k tomu, Ze uziti obou slov je
zejména v Pavlovych listech mnohovrstvé, a to i v jejich pouziti na konkrétnim misté
v Pavlovych textech, bude vtomto ptehledu uvedeno v nékterych piipadech i vice
V}’lznamovych odstint soucasné. Mimo to bude rozliSeno, ktery z vyznami miize byt
povazovan v daném piipadé¢ za _]lSty, a ktery je mozno uveést jen s urcitou davkou
pravdepodobnostl % Prehled vyznama substantiva kémoc nabizi tabulka 2, slovesa
komow tabulka 3. 5

Do piehledu neni zafazena textova varianta s KéTrog v Zid 6,10, 85 Kktera je doloZena sice
cetnymi, ale nekvahtmml rukoplsy, a ktera je jiz dle Harnackova nazoru pravdépodobné
zévisla na 1 Sol 1,3.% Vyznam KOTOg Ve spojeni Tod komov Thg dyamng by proto bylo
mozno povazovat do znagné miry na obou mistech za znacné obdobny.

Vyznamy v tabulkdch jsou uspotadany v tom potadi, jak souviseji se specifickym
Pavlovym uzitim namdhava prace pro evangelium. Vlevo jsou vyznamy, které s timto
Pavlovym uZzitim souvisi nejmén¢, pak souvislost postupné nartsta.

52 Za povs1mnut1 stoji zejména nésledujici skute¢nost: kdyby k Rim nepatfila 16 kapitola (a mnozi biblisté
pochybujl o tom, Ze tvorila ptivodni soucast listu, ktery Pavel zaslal do Rima), nevyskytoval by se v ném ani k6moc
ani KOTLOW.

% Viz TicHY: Slovnik novozdkonni Fectiny, str. 98. Spicq dale rozliduje a upfesiiuje sedm souvislosti, ve kterych
se v Novém zakoné komoc/komiaw ve smyslu ,t€Zce pracovat® vyskytuje: 1. stala, vyCerpavajici manualni prace, 2.
unava z dlouhého nepfetrzitého misijniho putovani, 3. udery, rany a utrpeni snasené v prubéhu kamenovani
a nepokoju, 4. pomluvy a urazky od nepratel, poniZzeni pii uvéznéni, 5. obtize pti vykonu apostolské autority, 6.
priprava kazani a proslovil pod Sirym nebem, sepisovani listtl, 7. péce o vSechny cirkve a o kazdou dusi (viz SpICQ:
Lexique théologique du Nouveau Testament, str. 846 n.).

¥ Tato mira pravdépodobnosti neni zamérné blize kvantifikovana, protoze neni exaktné urcitelna, a jeji
posouzeni by bylo jiz znacne subjektivni.

Text Tob KkOTOU tfic dydmmc misto pouhého thg &yam.
% Viz HARNACK: “Komoc (Komtxv kom@vteg) im friichristlichen Sprachengebrauch” in Zeitschrift fiir die
neutestamentllche Wissenschaft, ro¢. 1928, str. 2.
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Tabulka 2: Vyznamy kémoc v textu Nového zikona

vazba prace, namahava | mimora- namaha namaha namaha apostolské
KoTOV namaha manualni dna V souvis- souvisejici | pro pusobeni
/K(')T['OUC obecné prace namaha, losti s kfes- | s zivotem evangelium | (technicky
ToPEYELY dfina tanskym apostola vyraz,
Zivotem implikuje
namahu)
1Sol 1,3 ano ano?
1Sol 2,9 ano
1 Sol 3,5 ano? ano? ano
Gal 6,17 ano
1 Kor 3,8 ano? ano? ano ano ano?
1 Kor 15,58 ano? ano? ano ano?
2 Kor 6,5 ano? ano ano ano
2 Kor 10,15 ano? ano? ano?
2 Kor 11,23 ano? ano
2 Kor 11,27 ano
2 S0l 3,8 ano
Mt 26,10 ano
Mk 14.6 ano
Lk 11,7 ano
Lk 18,5 ano
Jan 4,38 ano ano
Zj2.2 ano ano?
Zj 1413 ano
soudet jistych: 5 1 1 5 1 2 6
soucet prav- 2 3 2 2 1 3 2
dépodobnych:
Tabulka 3: Vyznamy komiaw v textu Nového zikona
pracovat, manualné | unavit se dfit se namaha namahat namahat apostolsky
obecné pracovat (pracovat V souvis- se se pro pusobit
velmi losti s kfes- | v souvis- evangelium | (technicky
namahavé) | tanskym losti vyraz,
Zivotem s zivotem implikuje
apostola namahu)
1 Sol 5,12 ano? ano?
Gal 4,11 ano? ano? ano? ano ano?
Flp 2,16 ano? ano? ano? ano
1 Kor4,12 ano
1 Kor 15,10 ano? ano? ano ano ano?
1 Kor 16,16 ano? ano?
Rim 16,6 ano
Rim 16,12 ano
Rim 16,12 ano
Ef 4,28 ano
Kol 1,29 ano? ano?
1 Tim 4,10 ano? ano ano ano
1 Tim 5,17 ano? ano?
2Tim 2,6 ano ano
Mt 6,28 ano? ano ano?
Mt 11,28 ano? ano? ano
Lk 5,5 ano? ano
Lk 12,27 ano? ano? ano
Jan 4,6 ano
Jan 4,38 ano ano
Jan 4,38 ano ano
Sk 20,35 ano
Zi 2.3 ano
soucet jistych: 7 2 3 1 2 9
soudet prav- 6 4 5 1 2 4 5
dépodobych:
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I kdyZ zaclenéni jednotlivych vyrazi k vyznamovym odstinlim nem vzdy zcela
jednoznaéné a v nékterych piipadech by mohlo byt povazovano za sporné,®’ je z tabulek
na prvni pohled patrné, Ze pouziti slov ve vyznamu prace pro evangelium je vlastni
predevsim Pavlovi. V nékterych ptipadech je mozné, ale v Zddném ptipad¢ zcela jiste,
ze jde dokonce o technické oznaCeni urcCite, 1kdyZz zieymé nikoliv zcela konkrétni
skupiny lidi, kterd pro evangelium a pro cirkevni obec pracuje. Ze jde o ur€itou, ale
nikoliv konkrétni skupinu lidi znamend: je moZno urcit, které vlastnosti a ¢innosti
piinalezeji této skuping lidi, ale nelze urcit, ktefi lidé do ni konkrétné patii, spiSe jen to,
kdo vice a kdo mén&.*® V ostatnich listech pavlovské tradice se ve vyznamu prace pro
evangelium vyskytuje komiaw jesté v 1 Tim 4,10, 1 Tim 5,17 a 2 Tim 2,6. V 1 Tim 5,17
nelze Vylouc1t moznost, ze jde o technicky vyraz pro uréitou skupinu, podobne jako j jeto
do znacne mlry pravdepodobne v nepochybné Pavlovych listech. S vyrazem kdmog
ikoTaw ve vyznamu prace pro evangelium se setkdvame také v Janové evangeliu.
Primarné zde sice ptedstavuje manudlni préci rolnika, ktery seje a sklizi, tato ¢innost je
vS8ak metaforou prace pro evangelium. Podobné je tomu 1 v2 Tim 2,6. I ve Zj 2,2 by
komo¢ mohl predstavovat pouZiti S V}’lznamem prace pro evangelium. V ostatnich
knihdch Noveého zékona se s Vyznamem prace pro evangelium u téchto Vyrazu
nesetkdvdme — maji zde pouze vyznamy, se kterymi jsme se mohli setkat jiz
v Septuaginté.

Slova komog/komiow a také skutenosti, které vyjadiuji, tak dostdvaji zvlastni
teologicky vyznam (prace v Panu), a nékteti t€émto sloviim ptisuzuji 1 zvlastni technicky
vyznam Vv prvotni cirkvi (komi@dvtec - jako oznaceni téch, ktefi pracovali v cirkvi a pro
cirkev), ktery vSak neni, dle mého nazoru, moZzno povazovat za jisty. Ne;'vyée ho
muizeme oznacit za pravdépodobny, 1 kdyZ napt. Harnack ho za jisty povazuje.

V kazdém pripad¢ je patrné, Ze komoc/komiaw dostava v Novém zakoné minimalné
novy vyznamovy odstin: prdce na Bozim dile, apostolska ¢innost, prace pro 01rkevn1
obec. Podle Haucka™ Pavel pouziti t&chto slov Vuvedenych Vyznamech rozsifil’! a ve
stejném smyslu v zavislosti na Pavlovi ho pouzivaji 1 pastoralni listy (1 Tim 4,10; 1 Tim
5,17) a také (dle Haucka) Janovo evangelium (Jan 4,38), kde se v uvedeném vyznamu
vyskytuje komog/komiaw hned tikrat.

Opr0t1 tomu Splcq naznacuje novy piistup, ktery text Jan 4,38 eyw omeoraka upocg
eepLCew 0 o) UMELC KEKOTLEKATE: (AAOL KEKOTLAKAOLY Kol upeu;eu; TOV KOTOV DTV
eweknkueate ze zavislosti na Pavlovi vyjima, a ptredpoklada, ze vliv j je pravdepodobne
opacny. Obhajuje velké staii textu obsazené¢ho v Jan 4,38 a tika, ze prave toto misto se
zda byt pocatkem pavlovské identifikace slova komog s apostolskou sluzbou.”” Je-li tomu
tak, pak, jak fika Splcq ,Sam Jezis je ten, kdo definoval apostolskou sluzbu jako KOTOC:
bolestnou, tézkou praci.” Otazkou vzajemné zavislosti mezi Janovym evangeliem
a Pavlovymi listy se budeme jesté zabyvat.””

87V Jan 4,38 a 2 Tim 2,6 jde navic o metaforu —namahava prace rolnika je metaforou prace pro evangelium.

% prikladem z dnesni doby by mohli byt spolupracovnici ve farnosti (na rozdil napf. od €lent farni rady, nebo
katechett, ktefi jsou konkrétni skupinou). Problematice vymezeni skupiny se vénujeme v pfipojeném exkurzu (viz
Exkurz 1: Skupina komdvteg dle 1 Sol 5,12 a 1 Kor 16,16 na str. 17 nn. této prace), ktery vSak nemtize nabidnout
koneéné feSeni této otazky, ale spise ilustruje slozitost dané problematiky.

Harnack, ktery se timto tématem jako prvni podrobnéji zabyval, dosel k zaveru, Ze komdvteg predstavuji
v mistnich cirkvich od poc¢atku urcitou uréenou skupinu téch, ktefi pecovali o celé spolecenstvi a napominali ho.
Tato skupina byla dle Harnacka uréitym zptisobem vyzdviZena z celého spoleCenstvi a nalezela ji zvlastni ticta. Dle
Harnacka vétsina znich byla soucasné star§imi (presbytery) a z této kombinace se velmi rychle vyvinuli
episkopové a didkoni (viz HARNACK: “Kdmog (Komtxv kom@vteg) im friichristlichen Sprachengebrauch” in
Zeztschrtft fiir die neutestamentllche Wissenschaft, ro¢. 1928, str. 10).

Vlz HAUCK: “k6Tog, koTuaw” in Theologisches Wiérterbuch zum Neuen T estament, sv. 111, str. 829.

' Podobné jako Hauck, zastava (v zavislosti na Harnackovi) tento nazor i napf. Masson (MASSON: Les deux
épitres de Saint Paul aux Thessaloniciens, str. 71, pozn. 4). Jini, napt. Holtz, ho povazuji za ne zcela jisty (viz
HoLTZ: Der erste Brief an die T hesalom’cher, str. 242, pozn. 549).

Spicq pise: ,Vime, ze ustni janovska tradice je mnohem starsi nez redakce ¢tvrtého evangelia, mimo to urcité
Casti z ni mohly byt zvefejnény velmi brzy (srov. SPICQ: Hébreux, sv. 1, str. 132, ¢. 2; GYLLENBERG: “Die
Anfinge der johanneischen Tradition” in Neutestamentliche Studien fiir R.. Bultmann, str. 144-147; STATHER
HUNT: Some Johannine Problems, str. 105-123; DoODD: Historical Tradition in the Fourth Gospel, str. 150 ...)
(Vlz SpiCQ: Lexique théologique du Nouveau T estament, str. 844).

Vlz SpICQ: Lexique théologique du Nouveau Testament, str. 844.

**V oddile 5.1.1 Janovska tradice na str. 79 nn. této prace, kde bude navrzeno pon&kud odlisné feseni.

16



Exkurz 1: Skupina komi@vtec dle 1 Sol 5,12 a 1 Kor 16,16

Kdo jsou to kom@vreg, se kterymi se setkavdme v Pavlovych listech? Jde o pfesné
vymezenou skupinu? Kdo do ni patfi? Je to technicky termin, majici pfesny vyznam?
Na tyto otdzky se nyni pokusime alespoii ¢astecné odpovédét, 1 kdyz nase odpovéd’
misto jednoznacnych a definitivnich teSeni poskytne spiSe predstavu o sloZitosti
a otevienosti dané problematiky.

Nejprve se vnaSi analyze, kterd& ma napomoci porozuméni obtiZznosti piesn¢ho
vymezeni skupiny komi@vreg, kterd je zmifiovana v Pavlovych listech, zaméfime na text
1 Sol 5,12:

5 ~ v~ b 7 A \ ~ ) [N \ . 4 ¢ ~
Epwtwuer 6€ vuag, adeidol, eLOEVIL TOUG KOTLOVTAS €V VULY KL TPOLOTOUEVOUS UUWY
€V KUplw Kal vouvdeTodrTag UUES

Zaddame vas, bratii, abyste uzmnavali ty, kteri mezi vami pracuji, jsou vasSimi
predstavenymi v Kristu a napominaji vas.

Potom, co Pavel v listé probral teologické problémy, prechazi v 1 Sol 5,12 k tématim
dotykajicim se Zivota kiestanské obce, k zavérecn ;/m napomenutlm Je otazkou nakolik
jsou tato napomenut1 Vazana na konkretnl situaci, - €1 jsou spiSe vSeobecna.

Uvozeni pomoci slovesa épwtduer (prosime, zadame) se vyskytuje jiz v 1 Sol 4,1:
EPWTOUEY VUG KoL TOPUKEAODUEY (prosime Vés anapominame). Zde je toto uvozeni
jakoby rozlozeno — slovy mapakaioduer &¢ Upocg zaCind oddil 1 Sol 5,14-22, ktery je
takto 1 syntakticky odligen od 1 Sol 5,12 n.”® Ver§ 1 Sol 5,12 Je nejen styhstlcky ale
1 mySlenkové pevné svazan s nasledujicim verSem, ktery ve své prvni €asti tento vers
parafrazuje a v ném obsazené napomenuti zdiivodiiuje: ,Velmi si jich vazte a milujte je
pro jejich dilo (6ia to €pyov adtav).c (1 Sol 5,13 a).

Slovo komidvtag se nachazi ve skupiné ti participii (spolecné s TPOLOTAUEVOUG
avou@erouvmg) ktera jsou ¢lenem (tolg) pied prvmm znich spojena do jednoho
celku,” a tvofi predmst predchazejlclho infinitivu eldével (uznavat, ctlt) Ke kazdému
participiu z teto trojice se vaze prisloveéné urceni, nebo predmét (ev upw upwv upag)
a prostfedni znich je rozvito jesté p0m0c1 dal3iho prlslovecneho uréeni €v Kume
(v Panu). I kdyZ gramaticka stavba verSe je jednoznacna, pii 1nterpreta01 verSe narazime
na obtizné fteSitelnou otdzku: vztah prvniho participia KOTLOVTOG k dal§$im dvéma
participiim. Rizné moZnosti vzajemné souvislosti graficky zndzornuje schéma 2.

Schéma 2: Varianty vyznamovych vztahi v 1 Sol 5,12

Varianta A (tfi samostatné Varianta B (komi&vtog Varianta C
skupiny nebo €innosti): jako souhrnné oznaceni): (dvé skupiny):

[Komcf)qu ] [ KOTLOVTOC \ [ KOTLOVTOC j

+ +
[ﬁpotowpévouq j [ ﬂpo'towpévoqu TPOLOTUUEVOUC
+ + 1l

[voveerof)qu ] [ voubetobrtag ] voubetolrtag

% Napt. Elias se domniva, ze kdyz se Timotej vratil z Tesaloniky (1 Sol 3,6), pfinesl zpravy, Ze mistni
predstavem komunlty maji urcité problémy (VIZ ELIAS: 1 and 2 Thessalonians, str. 215).

% Collins nazyva ¢ast 1 Sol 5,12 n. ,vyzva k pofadku ve spoleenstvi® a1 Sol 5,14-22 ,vyzvy k riznym
¢innostem* (viz COLLINS: “The First Letter to the Thessalonians” in The New Jerome Biblical Commentary, str.
778).

*"Viz HoLTZ: Der erste Brief an die Thesalonicher, str. 241.
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Neni pochyb o tom, Ze kom@vtag 1 zde znamend “pracujici pro cirkevni obec”. Tato
prace je zdrojem ucty a autorlty Neni vS§ak mozno rozhodnout, zda se jedna o specialni
technicky termin uZivany Pavlem, &i dokonce o oznadeni uréité skupiny.” Otézkou
rovnéz zlstdva, zda jde o souhrnny termin, ktery zahrnuje nasledujicimi dvéma
participii upfesnéné &innosti (stat v &ele” a napominat,'® a piipadng dalsi, které nejsou
konkrétné¢ zminény) jak to naznafuje varianta B v schématu 2, nebo zda vSechna tfi
participia Vy_]adl'u_]l samostatne ¢innosti (viz varianta A). Nazory Jednothvych autorti na
tuto otazku se 1i3i.'"" Vzhledem k tomu, Ze prvni participium je spise obecngjsiho
Vyznamu ze jako Jedme ma Clen, a také s ohledem na 1 Sol 5,13, ktery tvofi s timto
verSem jeden celek, a mluvi vieobecné o Einnosti jako divodu ucty a lasky, je
pravdépodobné, Ze pI'an Clen z trojice participii je splse vSeobecnéjSiho razu a zahrnuje
v sob& oba nasledujici.'” Pro uplnost zbyva dodat, ze existuje jeste treti vztah, ktery by
byl mozny, zvlasté pokud nechapeme prvni participium jako ustileny vyraz pro ty, ktefti
maji vedouci funkci pro svou praci pro spole€enstvi (zobrazuje ho varianta C).

o e e ~ r~r o 4 : 103 . 4
Participium komi@vteg vazici se ke vice lidem ™ je také v textu 1 Kor 16,16:
{vee kel Uuetc Omotaoonobe Tolg ToLOUTOLS Kal TaVTL TG OUVEPYODVTL Kl KOTLWVTL.
1 vy se ochotné podrizujte takovym lidem a kazdému, kdo pracuje na spolecném dile.

Ver§ 1 Kor 16,16 je soucasti zavéru listu s pokyny, povzbuzenimi a napomenutim
(1 Kor 16,1-18). Na n¢j navazuji zavérecné pozdravy (1 Kor 16,19-24). 1 Kor 16,16 se
vaze zejména k bezprostiedné pifedchazejicimu verSi, ve kterém je fe€¢ o Stépanove
rodin€. Mimo to, ze ,prvni z celé Achaje uvétili® (€otiv anmapyn thg "Axateg), se také
,dali se do sluzby bratfim (doslova svatym)‘ (ei¢ dtakoviayv tolg @ylolg étafar €xutolg).
Ve versSi 1 Kor 16,16 jsou nazvani ouvepyodvtec a komidvtes. Toto oznaceni a postoj
k nim, je rozSifen i na dalsi. Skupina oznacena kom@vteg je tu tedy definovana jako ti,
kte¥i se podobaji ve své Cinnosti Stdpanové roding. Tato Ginnost ma byt, dle Pavla
zdrojem urcité, pravdépodobné neformalm autorlty 1% Neformalnost teto autorlty je
dana pravdepodobnym neformalnim'® vymezenim skupiny komi@vrec.'® Tento vyraz

% Holtz pise (nejen o participiu kom@vtac, ale i o mpoictapévoug a voubetobvtac): ,Ti viichni jsou pomoci
osobnich zajmen v 2. osobé& plurdlu (ev Luiv, Lu@v, Luag) piifazeni k celému spoledenstvi, jsou vSak od ného, jako
na ném jednajici (als an ihr Handelnde), odliSeni.* (viz HOLTZ: Der erste Brief an die Thesalonicher, str. 241 n.).
Srov. rovnéz RIGAUX: Saint Paul. Les Epitres aux Thessaloniciens, str. 576). Vyraz kom&vteg zde dle Eliase,
rovnéz vyjadiuje namahavost prace pro spoleCenstvi — podobné jako tomu bylo v 1 Sol 3,5, kde se pro cirkevni
obec v Tesalonice namahal Pavel a Jeho spolupracovnici (viz ELIAS: 1 and 2 Thessalonians, str. 216).

% Stat v Gele viak neni jediny mozny preklad. Best uvadi a doklada na dalsich vyskytech v ramci novozakonnich
textll i druhou moznost prekladu: chranit, peCovat (viz BEST: A Commentary on the First and Second Epistle to the
Thessalonians, str. 224 n.). Tim se Varianty vzajemné logické vazby vSech tii participii dale komplikuji.

Best se (v duchu svého chapani druhého ¢lenu — viz predchazejici pozn.) domniva, ze tieti Clen se vaze ke
druhému a je jeho negativem; ti, o které se slaskou pecuje, musi byt také varovani pred dusledky svého
soyéasného zivota (viz BEST: 4 Commentary on the First and Second Epistle to the Thessalonians, str. 226).

Bruce se sice domniva, Ze jde o jednu skupinu, ale ta zastava tfi rizné sluzby - haji tedy urcitou modifikaci
varianty A (viz BRUCE: /&2 Thessalonians, str. 118). Naopak napt. Best zastava a zdivodnuje variantu B: ,Druhé
a tieti (participium) je podfizeno prvnimu, protoze jeding to predchazi urcity ¢len. Druhé a tieti predstavuje urceni
(koordinaty) nekterych Cinnosti, které spadaji do aktivit téch, ktefi mezi TesaloniCany tvrde pracuji: péce (caring)
anapominani.‘ (viz BEST: A Commentary on the First and Second Epistle to the Thessalonians, str. 224).
Skuteénosti, Ze pouze prvni participium ma urcity ¢len si vSiml jiz Harnack a vyvozoval ztéto skuteCnosti
podobny zavér: ,Pavel zde nema na mysli tfi oddélené skupiny, ale neopakovani se ¢lenu dokazuje, Ze jen jednu.
(viz HARNACK: “Koémog¢ (komiaw, kom@vteg) im friichristlichen Sprachengebrauch” in Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft, ro¢. 1928, str. 8).

Je mozné, Ze vyraz kom@vteg - jako oznaceni téch, ktefi pracovali v cirkvi a pro cirkev, byl urcitym
ustalenym pojmenovanim urcité skupiny. Neni vSak pravdépodobné, Ze by totéz platilo i o zbyvajicich dvou
participiich. I z tohoto diivodu je nelze klast vSechny tfi na jednu rovinu.

V souvislosti s Jednothvc1 je pouzito v Rim 16,12.

Pavel pouziva slovo Uﬂomoonoee - podridit, podroblt se. Ceho konkrétné se toto napomenuti tykd, ziistava
nevysloveno. Kremer vidi moznou souvislost se spolecnymi setkanimi, pfi kterych ma vladnout fad (viz KREMER:
Der Erste Brief an die Korinther, stt, 367).

% Tuto neformélnost (v pripadé Stepana a jeho rodiny) s ohledem na vyraz E‘EOLEOLV eqvtole zdlraziiuje zejména
Barrett: ,Nebyli ustanoveni ani Pavlem, ani cirkevni obci. V duchu neprosazovani sebe sama, ale v duchu sluzby
a pokory se této ¢innosti ujali sami (appointed themselves).* (viz BARRETT: A Commentary on the First Epistle to
the Cormthzans str. 394)

96 Témef opacneho minéni je Harnack, Jehoz chapam kom@vteg se dosti blizi uréité formalni funkci a navic se
domniva, Ze pravé kom@vtec jsou urcitym vyvojovym mezic¢lankem dalSich funkci, které se postupem casu
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neni nikdy pouZit v fad€ s dalSimi oznacenimi, které specifikuji urCitou pozici v cirkevni
obci (jako napf. prorok), a nevyskytuje se ani jako souhrnné oznaceni konkrétnich pozic.
Podobne ani nic nenasvédCuje tomu, Ze by oznaeni ouvepyobrteg bylo nejakou
funkei.'”’ Jde nikoliv o funkci, ale s nejvet51 pravdepodobnostl o funkéni oznaceni, tedy
0 pOplS toho, ¢emu se dana osoba Venuje Toto oznaCeni komi®vteg, jak naznacuje
srovnani s vyskytem ouvepyouvreg, bylo vSak s velkou pravdepodobnostl urc1tym
ustalenym (byt ne presné¢ vymezenym) technickym oznacenim pro ty, ktefi pracuji pro
cirkevni obec.'” Nicméné je tieba podotknout, Ze rozhodnuti, kam presné zasadit vyraz
komiovtee na Siroké Skale mezi obéma poly (tedy mezi volnym oznafenim c¢innosti
podobné jako ouvvepyodvteg a presnym vyznamem nalezitosti k ur¢ité vedouci skuping),
je zde velmi obtizné. Otazku je mozZno feSit spiSe negativné; témef s jistotou je mnozné
vyloucit krajni body — extrémy: komiwvtec v Pavlovych hstech znamena jisté vice, nez
jen to, co by naznacoval bezny lexikalni V}lznam slova,''® nejde viak o formalni urad,
ktery by vykonavaly pfesné uréené osoby.'

1.3 Slova vyznamové souvisejici s komog

Vreckych textech se vyskytuji dalsi dvé slova, ktera jsou komog Vyznamove velmi
blizka: poxeog a movog. V klasické feGting méla tato tfi slova podle Thayera'' nasledu31c1
vyznamové odstiny: mévoc zvyraziuje usili, vykon (&innost vyzadujici silu),'"” kémoc
zdUraziuje unavu, poyfog stradani a nesnaze a ma ¢asto poeticky ptidech.

V novozéakonnim uZiti je poyBog ¢asto povazovano za synonymum vyznamoveé totozné
s komog. Vyskytuje se jen tiikrat, vzdy v bezprostiedni souvislosti s komog. Dokonce je
mozno na tato slova pohliZet jako na ur¢ité ustalené réeni (kémog kol poy0og), pricemz 1
Sol 2,9 netvoii vyjimku, ale je spiSe rozvinutim zakladni vazby. Tuto tezi podporuje
1 ustalené potradi obou slov ve vSech tfech ptipadech vyskytu v novozakonnich textech.
Podobnou ustalenou dvojici tvofi v textu Septuaginty kémo¢ kel mévoc.'

v kiestanskych obcich z kom@vteg vydélovaly (viz HARNACK: “Komog (Komfxv, kom@uteg) im friichristlichen
Sprachengebrauch” in Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, ro€. 1928, str. 10).

Pouze vyjadtuje, ze dani lidé se pripojili k dilu. Jak podotyka Barrett, neni presn¢ patrné, zda Pavlovu nebo
Stépanovu (viz BARRETT: A Commentary on the First Epistle to the Cormthzans str. 385). Je mozné pomyslet ina
dilo Bozi (ve smyslu 1 Kor 12,10 — ¢innost Bozi milosti v clovéku; nebo ve smyslu 1 Kor 3,9 — ¢lovek se ptipojuje
k d11u které kona Buh)

¥ Sloveso ouvepyéw (a daldi tvary od ngj odvozene) se vyskytuje v Novém zakoné cekem pétkrat (Mt 16,20;
Rim 8,28; 1 Kor 16,16; 2 Kor 6,1; Jak 2 ,22) a znamena spolecnou ¢innost.

19 Mizeme vidét uréitou paralelu mezi dnesnim oznacenim spolupracovnik (ve farnosti). I kdyz by bylo mozno
pouzit nékolik dalsich oznaceni, toto je ur¢itym zplisoben vzité a pouziva se pirednostné pied jinymi oznacenimi,
ktera by byla také mozna, ale téméf se neuzivaji (Cinni ve farnosti, aktivni ve farnosti, pracovnici...). Jde o urcité
vzité “technické” oznaceni, které pritom neznamena piesné definovanou formalni skupinu. Navic vladne
presvédceni, ze by do této skupiny méli né&jak patfit prakticky vSichni (podobné jako byl ziejmé presvédcen Pavel,
ze na né¢jaké praci na dile budovani cirkevni obce by se méli podilet pokud mozno vsichni).

Ziejmé témer v tomto zcela bézném vyznamu chape kom@vteg Lang: ,bratii, ktefi se v cirkevni obci obzvlaste
namahajl (viz LANG: Die Briefe an die Korinther, str. 243).

" K tomuto pojeti se asi nejvwe blizi Harnack (i kdyZ ipro n&j jsou kom@vrec spiSe vyvojovym stadiem,
predstupném skuteénych, pfesné¢ definovanych a diverzifikovanych cirkevnich uradt): ,Mezi témi, ktefi by11
komdvte €v kuply (ke kterym patfili i dobrovolnici), existovali, jak nas u¢i 1 Sol 5,12 n., od samého pocatku
v cirkevni obci urcité, tj. urcené skupiny kom@vteg, které vystupovali z celé obce do popiedi jako ti, ktefi pecuji
a ktefi napominaji (die sich als Fiirsorger und Ermahner aus ganzen Gemeinde hervorgehoben), a kterym
prinalezela laskyplna tucta. VétSina znich se stala presbytery a z této kombinace se velmi rychle vyvinuli
episkopové a didkoni (srov. Flp 1,1). Témer stejn¢ rychle vSak pro né vymizelo technické oznaceni kom@vreq.
(viz HARNACK: “Koémogc (komiaw, kom@vteg) im friichristlichen Sprachengebrauch” in Zeitschrift fiir die
neutestamentllche Wissenschaft, ro¢. 1928, str. 10).

Vlz THAYER: A Greek-English Lexicon of the New Testament, str. 355.

3 Jako priklad muze poslouzit MENANDER: Dysk. 830: ,nez zivot v prepychu na cizi naklady, davam prednost
ziskat to vlastni praci‘. Podobné pozdéji i PHILO: Opif. 167: ,&lovék zna prace (méroug), obtize a pot, aby vydobyl
to co nutné potiebuje‘. V tomto vyznamu “prace s vydénim velké sily, vykonu” pouziva toto slovo i Kol 4,13:
,Mohu dosvédcit, ze pro vas i pro Laodikejské a Hierapolské vynaklada mnoho namahy.® V Thyaerové zakladnim
rozliSeni vyznamu slov mévog, komog a poydoc jde samoziejmé o urdité schématické zjednoduSeni, ve skute¢nosti
muzeme najit i Getné ptiklady, kdy je v pouZiti vyrazu movog akcentovan i néktery z dale uvedenych vyznamovych
odstind.

"4V textu Septuaginty tvori uréitou dvojici kémog kel movog v Z1 90,10; Hab 1,3; Jer 20,18. 1zde je vzdy
dodrzeno potadi obou slov. Posledni jmenovany vyskyt je pozoruhodny tim, Zze v Symmachove revizi Septuaginty
(ze 1L stol. po Kr.) se misto kémoc kel movoc vyskytuje dokonce stejna kombinace (1 poradi) jako v novozakonnich
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I kdyz imévoc je povazovano za synonymum''’ kémoc, andkdy se, zvIaits
v Septuaginté, vyznamové pravdépodobné zcela kryje nejen s kémog, ale i s uoxoc,'
presto je unéj dolozZitelna, jak jiz bylo vySe uvedeno, ur¢itd vyznamova specificnost
podtrhujici vykon a silu, a to zvlasté v klasickych textech. Jiz u Homera je toto slovo
asociovano s ¢innosti bojovnika ve Vélce,l pozdéji je spojovano i s usilovnou praci
femeslnikd,''® a zejména se dle Haucka''® vyslovné vztahuje kher01ckemu zapasu
antickych hrdmu zvlasté k Heraklovi, a je také obhbenym slovem stoiki. '

Pavé s ohledem na Vyse uvedena profanm uziti slova movog, se Pavel mozna zamérné
vyhyba jeho pouzivani.'?' V jeho nepochybné autentickych listech se toto slovo totiz
vibec nevyskytuje (v Novém zakon¢ je jen Ctytikrat — Kol 4,13; Zj 16,10 n. a Zj 21,4).

Pouziti slova movoc v duchu profanniho feckého uziti se naopak kdyz mluvi o PaV10V1
a jeho ndmahach a utrpeni, nevyhyba Clemens rlmsky piSici na sklonku 1. stol po Kr."?

V fectin€ je mozno najit jesté dalsi Vyrazy, které vyznamove souvisi s koTog. Jednim
znich je abioc, které VyJadruJe zejména se slavou spojenou namahu a namahavou
¢innost atletli a VO aku

Prakticky zcela'™ neutralni vyznam ma slovo épyov/iépya, které nezohlediiuje zadny
aspekt ¢innosti (5némahu, vykon, unavu, vypéti) a vaze se vSeobecné k témét veskeré
lidské ¢innosti.'”

textech - komog kel pox0og (srov. HATCH, REDPATH: A Concordance to the Septuagint and the other Greek
Versions of the Old Testament, sv. 1L, str. 778).

V Ez 23,29 se naopak setkavame s movog kel poy0og a v Num 23,21 kde jiz oba vyrazy nejsou spojeny pomoci
kel, ale oUde (ponévadz jde o spojeni dvou zapornych tvrzeni) je obrdcené poradi ok €otaL poxfog v Iakwp
olde opOnoetaL movoc ev Iopani. Tento posledni piipad zvlasté zdiraziiuje synonymitu i mezi poyfog a moévoc. Ve
Volne]s1 vazb¢ se nachazejl ob¢ slova i v Mdr 10,10.

> Takto ho oznacu]e napi. Hauck prestoze i on zdlraznuje urcitou odliSnost ve vyznamovém zabarveni obou
slov (VlZ HAUCK: “k6Tog, komaw” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 111., str. 827).

Vlz predchaze]1c1 pozn. 114 v tomto oddile.

" Tovog pdyne se vyskytuje v HOMER: II. 6,77; 16,568; 17,718 a v HOMER: II. 12,348 a 361 je synonymem
k ﬂokepog

'8 pseudo-Plato pise o praci femeslnika e je ,pracujici (mévovuévwr) od noci do noci‘ (viz PSEUDO-PLATO: Ax.
368 a/b).

Viz HAUCK: “kémog, koTidw” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 111, str. 827.

120 Jako ptiklady obliby slova mévoc u stoiki uvadi Hauck Epicteta (EPICTETUS Diss. 1,2,15; 2,1,10 -

' Tak se alespoii s odvolanim na Harnacka domniva Hauck (viz HAUCK: “kémoc, komidw” in Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 111, str. 827, pozn. 6).

> Viz CLEMENS: Kor. 5.4.

123 Vlz REDEN: “Arbeit. Griechenland und Rom” in Der neue Pauly Enzyklopddie der Antike, sv. L, str. 964.

** Piesto j Je moZno se setkat ve starsi 11terature i's nazorem, ze €pyov je urc1tym protipolem ke KOTTO(; Dle Vineho
kOTOC je spojen s ¢innosti a z ni plynouci bolesti, €épyov naopak je cinnost spojena s lehkosti a potéSenim (viz VINE:
Exgosztory Dictionary of New Testament Words, sv. 1L, str. 303).

Srov. BERTRAM: “€pyov, epyafopal” in Theologlsches Waorterbuch zum Neuen Testament, sv. 1L, str. 632.
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2 PRACE ANAMAHA V POHLEDU STAROVEKU

2.1 Prace a namaha v recko-fimském prostredi

V kontrastu s biblickym pohledem na praci, mnozi autofi zastavaji generahzujlu
nazor, ze pro Reky byla prace ménécennou ¢innosti, vhodnou pouze pro otroky.' Neni
samoziejmé pochyb, ze fecko-fimska kultura si ve srovnani s judaismem vazila prace jiz
na prvni pohled vyrazné méné, ale vtuto chvili ndm nejde jen o zevSeobecnéna
a zjednoduSena tvrzeni, ale o hlubs$i rozbor celé problematiky. A pravé hlubsi analyza
ukazuje, Ze¢ pohled na praci a ndmahu nebyl ani v fecko-fimském prostiedi zcela
uniformé negativni tak jako se pozd&ji pii podrobném rozboru pOStO_]e k praci
v Judalsmu ukaze, Ze ani v zidovském prostiedi nebyla pravdépodobné prace hodnocena
vzdy a vSemi jen Jednoznacne pozitivné.

2.1.1 Prevazujici negativni pohledy

Hned na zacatku naSich tivah o hodnoté prace v fecko-fimské kultute je tfeba vzit
velmi vazné upozornéni von Reden, Ze ,...na§ moderni pojem prace ve smyslu
spoleCensky uzndvané tvorby hodnot, Cinnosti zamétené na urcity objekt, neni pro
antiku pouzitelny. Ve spolecnosti, ve kter¢ v hospodaistvi prevladaly vztahy zalozené
na podfizenosti (Subsistenzwirtschaft), nebyla zejména zemédélska Cinnost vnimana
jako tvorba hodnot, ale jako ¢innost, jejimz u€elem je zajistit Zivot. Dostdvala se tak do
souvislosti s dal3imi ¢innostmi, na kterych zavisi Zivot (leben551chemde Strategien),
jako je zboZnost, moralnost apredavam zivota dalSim generacim.*” Tato skutecnost
praktlcky Vylucuje abychom v kontextu fecko-tfimské kultury mluvili o hodnoté prace.’
Spise mizeme mluvit o _]e_]lm hodnoceni a o pOStO_]l k ni.

O Vseobecnem opovrzenl praci (a zeyjména manudlni praci) nemlZeme rozhodné
mluvit, a to i pfes to, ze ndkteré tvrdé vyroky zvlasté u Platona (o femeslu a S, nim
spojenym ziskdvanim bohatstv1 pouziva Platon slova ,opovrzenihodné sprostota),” ale
i u Aristotela® nebo Cicera’ by tento odmitavy postoj kpra01 naznacovaly — podobn¢
jako ho vyjadifuje 1 svobodny obCan Eutherus, ktery povazuje v rozhovoru se Sokratem
praci za posledni moZznost, jak ziskat obzivu. Potom, co vyloucil vSechny ostatni
moznosti jako v danou chvili nepfichdzejici v ivahu, mu zlstavaji jen dvé krajni feSeni:
pracovat nebo Zebrat.®

' Tento pon&kud zjednodudujici pohled, (dany ovsem skuteénym kontrastem mezi postojem k vyznamu prace
v fecko-fimském prostiedi a v Zidovském prostiedi) je obsazen napf. u Brekelmanse: ,Prace ... neni (v pohledu
Bible) tak jako u Reki ménécennym zameéstnanim, které vykonavaji pouze otroci, ale je BozZim poslanim pro
cloveka (Gn 1,28).° (viz BREKELMANS: “Arbeit” in Bibel- Lexikon, str. 100).

Vlz REDEN: “Arbeit. Griechenland und Rom” in Der neue Pauly Enzyklopddie der Antike, sv. 1., str. 964.

? O diivodech pro¢ v antickém kontextu lze jen s obtizemi mozno hovotit o hodnot& prace (hodnotu mel spise
pracovnik) viz pozn. 13, str. 22. Praci, pokud ji vykonavali svobodni, bylo samoziejmé tieba néjak ohodnotit. Toto
ohodnoceni vsak nebylo nijak velké. Z Homerovych textd vime o nadenicich, ktefi pracovali za potravu (viz
HOMER: Od. 17,223), nebo za nepatrnou mzdu (viz HOMER: //. 12,434). I v pozdéjSich dobach byla prace cenéna
dosti nizko, pficemz nebyl Cinén rozdil mezi télesnou a duSevni praci. DuSevni prace nebyla povazovana
(s vyjimkou filozofie) za nadfazenou télesné. Architekt dostaval stejnou mzdu jako kvalifikovany femeslnik
(jediny rozdil byl vtom, Ze femeslnik byl vyplacen denné, architekt mél rocni mzdu). Vyjimkou v platovém
zafazeni byli pouze ucitelé filosofie a rétoriky, ktefi byli honorovani velmi dobie (viz REDEN: “Arbeit.
Grlechenland und Rom” in Der neue Pauly Enzyklopadze der Antike, sv. 1., str. 968).

* Tento nazor haji oproti znaéné rozsifenému opaénému kligé napf. " Braunert (viz BRAUNERT: “Arbeit” i
Lexzkon der alten Welt, str. 240).

> Viz PLATO: Leg. 74le.

Aristoteles o fyzicky pracujicim femeslnikovi tvrdi, Ze se nachazi v uréité omezené formé otroctvi a rozdil
mezi nim a otrokem vidi zejména (nebo snad pouze) v tom, Ze ,otroctvi je ptirozenou tfidou, ale zadny Svec nebo
femeslnik nepatii k svému femeslu podle prirozenosti® (viz ARISTOTELES: Pol. 1260b).

" Cicero fika, 7e femeslnicka dilna neni vhodnym mistem pro svobodného &lovéka (viz CICERO: De off.
1, 150 n.).

¥ Eutherus se vraci z valky, priSel o majetek v zahranic¢i, otec mu nezanechal zadny majetek v Atice, nema nic

¢im by mohl rucit, takze si ani nemtze vypujcit. A tak mu nezbyva nez si na Zivobyti zacit vydelavat vlastnima
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Tyto texty maji samoziejmé znacnou vahu a zrcadli pohled, ktery byl nepochybné
siln¢ rozsifen, a v klasické dobé fecké kultury byl zcela jist€é naprosto dominantni.
Kofeny tohoto negativniho pfistupu k praci miZzeme hledat v fecké kulture nékdy VII.
stol. pfed Kr. Tehdy dochazi ke zméné pohledu na praci vdiasledku rozpadu
patriarchalniho uspofddani spoleCnosti a demokratizace spolecnosti. Tyto faktory
podpofily individualismus a zplsobily, Ze politicky rovnopravni obfané téZce nesli
hospodatiskou zavislost na svych spoluob&anech, pro které pracovali. Tim byl poloZen
zéklad ani ne tak pro samotné odmitini manualni prace, jako spiSe pro odmitnuti
pietrvavajiciho sluzebného zavislého postaveni, které mohlo byt snadno srovnavéano
s otroctvim.” Idealem antického obcana se stal vlastnik piidy, kterého renta z vlastniho
majetku uSettila jakékoliv manualm prace, a umoZnila mu naplno se vénovat soustavné
vefejné'’ politické Einnosti.'

Sam silny rozvoj otroctvi, zejména od V. stol. pted Kr., podpofil tento negativni
pfistup k manualni praci. Pravé existence a velké rozSifeni otroctvi silné ovlivnilo
ipohled na hodnotu price. To Ze velkou ¢ast praci vykonavali otroci, vedlo
ke srovndvani manualn¢ pracujiciho s otrokem, a to s otrokem velmi nizké kategorle
nebot’ nejdrazm otroci manualné nepracovall ale vénovali se jinym &innostem.' ley
rozSifeni otrocké prace byl upevnén a Jeste posilen anticky pohled, ktery se spiSe nez
hodnotou prace zabyval hodnotou pracovni sily.

Podobny VyVo0j je mozno pozorovat i v lee 1 kdyz zde odmitavy postoj k manudlni
praci nebyl tak vyostteny jako v Aténach.'

rukama nebo jit zebrat... (viz XENOPHON: Mem. 2,8,1). Ale prave jiny Sokratliv rozhovor ukazuje, ze odmitavy
postoj k praci nebyl jedinym postojem, ptipadajicim v klasickém Recku v tivahu (viz pozn. 22, str. 23).

’ O svobodnych nadenicich (8%, uLobwthc, mercenarius) Branunert pie: ,Zatimco otrok byl celoZivotnim
nadenikem (viz SENECA: Benef. 3,21,1), nadenik byl otrokem na dojednanou dobu — na zavolani (viz CICERO: De
off- 1,42,150).° Jeho postaveni bylo n¢kdy jesté horsi, nebot’ otrok mél pro pana urcitou pofizovaci cenu a proto
té€Zké a nezdravé prace se Casto vyplatilo svéfovat pravé nadenikiim (viz BRAUNERT; “Tagel6hner” in Lexikon der
alten Welt, str. 2975). Dle Richtera patfila velka cast obyvatel feckych mést i Rima k ndmezdnim dé€lniktim
a z nich byla vétsina prave nadeniky (viz KREISSIG: “Lohnarbeit” in Lexikon fiir Kulturen, sv. 1., str. 525).

Prace naopak byla dlouho nécim, co se vazalo vyhradné€ na zivot rodiny a domu. Teprve od IV. stol. pfed Kr.
se zacina, v dasledku pomalu se prosazujici specializace, z domu alespon ¢asteCn¢ presouvat do dilny
(épyaotnprov). Piesto vSak velka ¢ast praci (zejména potravinarska, textilni, odévni a mnoha dalsi vyroba) zistava
i nadale vazana témér vyhradné na rodinu a dim (srov. BRAUNERT: “Gewerbe und Industrie” in Lexikon der alten
Welt, str. 1028 n.).

Souvislost mezi o néco pozitivn&jsim postojem k praci a ptivodné niz§im rozsifenim otroctvi viz BRAUNERT:
“Arbeit” in Lexikon der alten Welt, str. 240.

12 7vlastni hodnotu méli takzvani luxusni otroci pofizovani z prestiznich divodli zejména v pozdni
republikanské dobé v Rimé — $lo o konkubiny a vzdélané otroky vétsinou feckého ptivodu, kteti zastavali funkci
vychovateltl, 1ékait a pisait (viz LAUFFER: “Sklaven” in Lexikon der alten Welt, str. 2815).

,Hodnotové teorie, které by odpovidaly modernim teoriim hodnoty prace, nemohly byt kvili omezené funkci
trhu formulovany. Protoze anticky pohled na praci byl mimo to podstatné urCovan existenci otroctvi, byla
posuzovana nikoliv hodnota prace samotné, ale hodnota pracujiciho ¢loveéka. Existuji doklady o tom, Ze hodnota
pudy byla pocitana spole¢né s hodnotou ji obhospodafujici nesvobodné pracovni sily, a stejné tak mohl byt pastyr
otrok zapocitan jako soucast majetku, kter}'/ predstavovalo stado (viz ISAlOS: 6,33). Podobné patii otrok k domu
(oikoc) (viz ARISTOTELES: Pol. 1253b).¢ (viz REDEN: “Arbeit. Griechenland und Rom” in Der neue Pauly
Enzyklopadze der Antike, sv. 1, str. 964).

TViz BRAUNERT: “Arbeit” in Lexikon der alten Welt, str. 240. Je to dano i tim, ze prace byla v fimské dobé
kralovské zalezitosti prevazné svobodnych lidi. V dobé kralovské (sedm fimskych kral viadlo dle legendarniho
podani zachovaného zvlasté u Livia v letech 753 — 509 pted Kr. — viz BLEICKEN: “Rom und Italien” in Propylden
Weltgeschichte, sv. IV., str. 50 n.) se od svobodného obyvatelstva vyzadovala pracovni povinnost (munus) pii
pracich potiebnych pro celou spole¢nost — napt. pii odvodiovacich stavbach (viz SVOBODA: Encyklopedie antiky,
str. 495). I kdyz veskeré informace o fimskych dé&jinach v dobé pted V. stol. pfed Kr. jsou zna¢né legendarni
povahy a maji doplnit chybéjici historické kofeny svétovladného Rima, odrazeji hodnoty a postoje doby, ve které
byly rekonstruovany (II. stol. pred Kr. az L. stol. po Kr.). Tim jsou z hlediska zdméru této prace, ktera se zajima
zejména o dobu blizkou dobé plsobeni apostola Pavla, jeSté cennéjsi.

U Rimani mélo otroctvi z poc¢atku mnohem volnéjsi formu. Dle zdkona dvanacti desek byla fimskym otrokim
priznana urcita pravni ochrana vici tfetim osobam. Otroci mohli také disponovat malym majetkem (peculium).
Ke zménam doslo az ve IV. stol. ped Kristem, kdy i do Italie pronikl v masové mife obchod s otroky dle feckého
vzoru. Tak jako u Etruski, i u Rimani zptisobila skute¢nost, Ze otroci se stali v Sir§i mif'e trznim zbozim, zhorSeni
jejich situace. Mirngjsi, star§i formy nesvobody byly nahrazeny formami novymi. Diky uaspé$nym véalkdm
vedenym Rimany (dobyti Kartdga a Makedonie) vzrostl pocet valeénych zajatci, kteti byli prodavani podobné
jako otroci dodavani obchodniky a piraty. Vyse ziski z této Cinnosti ptispela k tomu, Ze na dobytych izemich byly
v II. stol. pied. Kr. provadény hony na otroky. Jimi bylo zna¢né zdecimovéno zejména obyvatelstvo Makedonie,
Recka a Malé Asie. Otroctvi se v zavéru doby republiky v I. stol. pfed Kr. stalo tak masovym jevem, Ze toto
obdobi predstavuje vrchol antického otrokarského systemu vibec. V samotném mésté Rimé se pocet otrokl
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K vliviim, které pisobily na zna¢né rozsifené negativni vnimani prace, mizeme pricist
skutec¢nost, Ze prace byla v dob¢ antiky gfevéiné jednotvarnou a monoténni &innosti."
I pracovni doba byla mimotadné dlouha.’

O tom, ze prace byla spojovana s nepifijemnym, namahavym, dokonce bolestnym
prozitkem svédc¢i 1 vyznamové odstiny vétSiny tfeckych slov, které se pro ni v fecting
pouzivaly, nebo které se k ni bezprostiedné vazaly. Takovy pfidech maji, jak jsme jiZ
ukazali, slova kémog, mévog iubxfoc.'” Pouze épyov lze chapat jako neutralni vyraz,
charakterlzujlm ¢innost bez emocionalniho prldechu nebo snad dokonce, alesponl nekd¥§
s ur¢itym akcentem na potéSeni plynouci z prace — nikoli vSak manualni a namahaveé,
Podobnou etymologickou souvislost s ndAmahou mizeme odhalit i u latinského slova pro
praci “labor” — pochézejici snad od “labare” — zmitat se, potacet se pod tihou. Naopak
“opus” a “industria” lze povazovat, podobné jako fecké épyov za neutralni vyrazy, které
v sob& neobsahuji nic negativniho.

2.1.2 Naznaky pozitivniho pohledu

Vsechny vySe uvedené skuteCnosti se zdaji potvrzovat vSeobecné rozSifené minéni
o zasadnim odmitani prace v antické spolecnosti. Piesto miZeme najit 1 hlasy, které
uvnitt antické spole€nosti takoveéto postoje kritizovaly, nebo alespoii zpochybiiovaly.
Jde o hlasy, které nejsou sice pftili§ Cetne, ale o to jsou vyznamnéjsi. Bez jejich znalosti
by byl nas pohled na postoj k praci a namaze v antické spolecnosti ptili§ schématicky
a plochy.

Hlasy, které pozitivné hodnoti praci — a to 1 manudlni — navazuji (at’ jiz védomé, i
nevédomé) na jedny z nejstarSich literarnich textﬁ z doby poéétkﬁ fecké literatury, na
Hesiodovo dilo (zejména na jeho Opera et dies — épyo kol MuEpaL) pOChaZGJICI z doby
n&kdy kolem roku 700 pred Kr. V ném vyjadtuje Hesiodus tzv. pracovni ethos,” ktery
je mozno shrnout do slov: ,poctiva prace je zdkladem a smyslem Zivota‘.*'

Jednim z téch, kteti v klasickém obdobi feckych dé&jin oteviené kritizovali idedl
rentiéra, jehoz prijem neplyne zjeho prace, ale jen zjeho majetku a postaveni, byl
Sokrates. V rozhovoru se pté jist¢ho Aristarcha (a s nim i1 svych ostatnich spoluobc¢ant):
,...jen proto, Ze jsou urozeni a tvi ptibuzni, mysli§ si Ze nemusi nic d¢lat, a jen jist
a spat? MysliS, Ze ostatni vzneSeni lidé¢, ktefi Ziji timto zplisobem jsou lepsi a St'astné;si
nez ti, ktetfi jsou uZzite€n¢ zaméstnani praci, které rozuméji? Nebo mas snad zkuSenost,
7ze necinnost a bezstarostnost pomahd clovéku naudit se to, co potrebuje znat
a pamatovat si, co se uci, aby byl sam zdravy a silny, a aby ziskal véci, které jsou
praktické, a Ze femeslo a peélivost jsou neuziteéné véci?<** Az piekvapivé mohou znit

v druhé poloving L. stol pfed Kristem odhaduje na 250 000 az 300 000, coz pfedstavovalo asi jednu tietinu
oblyvatelstva mesta (viz LAUFFER: “Sklaven” in Lexikon der alten Welt, str. 2814 n.).

Cetn¢ doklady mluvi o tzv. pracovnich pisnich. Jejich ucelem bylo jak zpestfeni jednotvarné Cinnosti, tak
udrZovani tempa a rytmu pii praci (srov. ROBBINS: “Arbeitslieder” in Der neue Pauly Enzyklopddie der Anttke SV.
L., str. 970). Jiz sama skute¢nost, Ze o tomto zpévu pii praci vime z literarnich pamatek, kde se o ném mluvi,
az Vyobrazeni, kde je patrné, ze pfi praci se zpivalo (a zpev byl doprovazen hudebnimi nastroji), ale texty téchto
pisni se nezachovaly, svéd¢i dle Richtera o preziravém postoji hornich feckych vrstev viiéi praci a pracujicimu
oblyvatelstvu (viz RICHTER: “Arbeitsmusik™ in Lexikon fiir Kulturen, sv. 1., str. 70).

Srov. REDEN: “Arbeitszeit” in Der neue Pauly Enzyklopddie derAnllke sv. L, str. 973.

"7 Viz oddil 1.2 Vyskyt a vyznam KOTTO(;, koTLaw ve starovékych textech, str. 8 nn. a oddil 1.3 Slova vyznamove
souvisejici s komoc, str. 19 nn. této prace. Na tuto skuteénost (i v souvislosti s hebrejskymi slovy pouzivanymi pro
praci) poukazuje i Youngblood: ,Mnoho hebrejskych a feckych slov pro praci naznacuje sluzbu, namahu, lopoceni
se. (VIZ YOUNGBLOOD: “Labor” in The International Standard Bibel Encyklopedia, sv. 111., str. 54)

¥ 'V tom piipadé se viak slovo ¢pyov nevztahovalo na praci tezkou a namahavou (srov VINE: Expository
Dictionary of New Testament Words, sv. 11., str. 303). Tehdy se slovo épyov vztahovalo spiSe na finanéni obchody,
umeélecka dila a podobné... (srov. REDEN: “Arbeit. Griechenland und Rom” in Der neue Pauly Enzyklopddie der
Antike, sv. 1, str. 964).

19 Vlz ALBRECHT: “Arbeit” in Der kleine Pauly Lexikon der Antike, sv. 1., str. 490.

2% Viz Heuss: “Hellas” in Propylaen Weltgeschichte, sv. 111, str. 127 nn.

2! Vlz BERTRAM: “épyov, epyalopar” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 11, str. 632.

? Viz XENOPHON: Mem. 2,7,7. Rozhovor Sokratem se odehrava v situaci, kdy Arlstarchus Vzneseny obcan
hladovi, zato jeho sousedé, ktefi pracuji (je vyjmenovana vyroba krup, chleba plasta, kosil, kapl .), maji jidla
dostatek. Aristarchus z poéétku vychazi z bézného postoje své doby vici praci — neda se fici, ze by praci odmital,
moznost pracovat ho do rozhovoru se Sokratem ani nenapadla (viz XENOPHON: Mem. 2,7,2). Teprve diky
Sokratovi si nejen moznost, ale i vhodnost prace uvédomuje, a jeho pfibuzné skutecné zacinaji pracovat.
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dal$i Sokratova slova tykajici se prace, pfiCemz ze souvislosti je patrné, Ze jde
o manualni prace vykonavané vzneSenymi svobodnymi Zenami: ,...a prace, které¢ ¢lovek
rozumi, je vzdy konana snejveétsi lehkosti, rychlosti, hrdosti apoté§enim A proto
nevahej nabldnout Jjim préaci, kterd pfinese uzitek tobé i Jjim, a véfim, Ze uvitaji tvou
nabidku.‘* Vyzdvihuje tak hodnotu a dokonce i uréitou pfitazlivost ‘manuélni prace,
ktera je konana s odbornosti. Sokratovo povzbuzeni pfitom neupada do jednostranného
vyzdvihovani manualni prace, ale velmi vyvazend v bajce o hlidacim psu®* pfipomina
1vyznam téch, ktefi sice spoletné s ostatnimi manudlné nepracuji, ale vytvareji
podminky pro jejich bezpe¢nou a spokojenou préaci.

Dokonce 1 u Aristotela, Jzehoz nckteré vypovédi Vyznivaji v neprospéch kladného
hodnoceni manudlni prace muzeme najit slova, ktera praci rukou vysoce hodnoti
a dokonce tvrdi, Ze pravé takovi lidé jsou cténi: ,Va21me st téch, ktefi neziji na Ukor
druhych, téch lidi, ktefi Ziji ze své vlastni namahy, a mezi nimi rolnikli, a mimo vSech
dalSich, t&ch, kteii pracuji svyma vlastnima rukama <26

Tyto pOStO_]e vyznaénych osobnosti piipravovaly”’ padu pro postupnou zménu nahledu
na praci anamahu v dob& helénismu.®® Razily cestu, ktera Rekiim ve velkych
helénistickych fiSich posledni tfetiny prvniho tisicileti pred Kristem nabizela ve vykonu
femesel a provozovani obchodu néhradu za jejich dosavadni politickou ¢innost. AvSak
radikalng pozmvm hodnoceni prace, nejen jako nutného zla, ale Jako skutecné hodnoty,
m¢élo na zéklady ptipravené zidovstvim postav1t teprve kiestanstvi.” J e pozoruhodne, Ze
se tak d€lo v dobé, kdy v dasledku poklesu prisunu novych otroki™ za¢inala i v fecko-
fimském prostred1 ‘cena lidské sily” postupné opét stoupat. Z tohoto hlediska miizeme
tvrdit, ze kiestanstvi se svym radikdln¢ pozitivnim pohledem na lidskou praci vstupuje
do antického svéta pravé vokamziku, kdy wvrcholi jeho pfipravenost na piijeti
kiest'anskeho 3pohledu na hodnotu prace po strance jak filosofické, tak ekonomicke, ale
1 nabozenské.

2 > Viz XENOPHON: Mem. 2,7,10.

* Text Sokratovy bajky o hlidacim psu: ,Dobytek se dal do hovoru a ovce fekly svému panov1 “Je to divné, ze
nam ovcim nedavas nic, kromeé toho, co se napaseme, ackoliv ti davame vinu, jehnatka a syr, ale se svym psem,
ktery ti neposkytuje Zidnou z téchto véci, se délis o své vlastni jidlo.” Pes to slyéel a fekl: “Samoziejme, ze dava.
Copak vas nechranim, aby vas neukradli zlod€ji a neodnesli vlci? Bez mé ochrany byste se nemohli past beze
strachu, Ze budete zabity!” A tak ovce piipustily, Ze pes si narokuje prednostni postaveni pravem.‘ (viz
XENOPHON: Mem. 2,7,13 n.).

> VIZ pozn.. 6, str. 21 této prace
namahy a pracuji svyma vlastnima rukama mezi ty, ktefi jsou odvazni a spravedhv1 (ti ve vyctu bezprostredne
predchazeji) a mezi ty, ktefi se uméji ovlédat nejsou vseteCni, vynikaji ve ctnostech a teési se dobré povésti (ti ve
Vyctu bezprostiedné nasleduji) (viz ARISTOTELES: Rhet. 1381a)

" Mozna nejen prlpravovaly, ale jiz zrcadlily urcity zacinajici (byt’ dosud nenapadny) posun v uvazovani Rekil
ve vztahu k manualni praci a namaze. Tomu by nasvédcovala i skuteénost, ze zatimco Sokrates teprve vybizi
a povzbuzuje k tomu, aby se jeho hladovéjici soucasnici odhodlali pracovat (viz XENOPHON: Mem. 2,7,7),
o generaci pozdé€ji Aristoteles fika, ze si vazime téch, ktefi ziji z vlastni namahy a prace svych rukou (viz
ARISTOTELES Rhet. 1381a).

% Lidova kynicko-stoicka filozofie spatfovala v Zivoté bajného hrdiny Herakla idealni zobrazeni, vyjadrujlm ze
prace plnd namahy ve sluzbé lidstva je naplnénim smyslu pozemského zivota lidi (viz BERTRAM: ‘€pyov,
epyalopal” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. 11, str. 632). Timto zptisobem si helénisticka
filosofie privlastiiuje pracovni ethos (poctiva prace je zakladem a smyslem Zzivota), ktery ovladal Hesiodovo dilo
(zejména HESIODUS: Op.) na pocatku fecké literarni epochy — jiz kolem roku 700 pied Kr.

V dobé helénismu se postupné méni i pohled na samotné otroky. Zejména pod vlivem osvicené helénistické
filozofie (piedevsim opét zasluhou stoiktl a kyniki) je i otrokim ¢im dal vice priznavana jejich lidska dastojnost
(Viz LAUFFER: “Sklaven” in Lexikon der alten Welt, str. 2814). Na tomto posunu mély sviij nezanedbatelny podil
i rizna mystéria, ve kterych se pfilis$ nerozliSovalo mezi ¢leny svobodnymi a otroky.

% Viz BRAUNERT: “Arbeit” in Lexikon der alten Welt, str. 240.

v dasledku vyrazng nizsiho poctu vale¢nych zajatcl jiz od doby principatu a tento trend pokracoval i v dobé
cisaiské (viz BRAUNERT: “Arbeit” in Lexikon der alten Welt, str. 241).

*! Z hlediska filozofického byla touto pfipravou zejména kynicko-stoicka filozofie, z ekonomického vzrist ceny
prace otrokl a z nabozenského rozsifeni mystérii, do kterych byli ti, ktefi pracovah jako otroci, pfijimani za
rovnocenné Cleny.
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2.2 Prace a namaha ve Starém zakoné a v prostiedi judaismu

Tak jako pohled na praci a namahu v antickém fecko-fimském prostiedi neni zcela
uniformni a mizeme v ném rozliSit n€kdy az protikladné sméry, neni uniformni ani
pohled na préaci a ndmahu v prostredi starovékého zidovstvi.

Tak jako to bylo moZné v fecko-fimském prostiedi, mizeme 1 v judaismu rozpoznat
ur¢ity hlavni proud. Na rozdil od fecko-fimskeho prostiedi je zde prace vnimana znaéné
kladn&. Ale ani toto tvrzeni nelze bezvyhradné generalizovat,” jako by nebylo vhodné
zcela zevSeobecnit tvrzeni, ze vieckém afimském kulturnim prosttedi byl k praci
pfeziravy pfistup V tomto oddﬂe nam pﬁjde 0 hlubéi rozbor jednotlivych diléich
hodnoceni vyznamu prace a namahy uvniti starovikého judaismu. Tak pozname kofeny,
ze kterych vyrista kiestansky pfistup k posuzovani hodnoty prace a namahy, a které
ovlivitovaly 1 samotného apoStola Pavla, nakohk byl formovan a studoval v prostiedi
farizejského sméru Zidovstvi L. stol. po Kr.?

2.2.1 Pozitivni biblické vnimani prace

Pojem prace a dilo ma v Bibli velmi Siroky rozsah. Sah4 od stvoftitelského dila BoZiho
az po namahavou praci otroka.>*

Tomu odpovida 1 velmi Sirokd paleta hebrejskych vyrazl, které¢ Bible pouziva pro
praci. Bonora jich ve svém rozsahlem Vyctu uvadi celkem Jedenact dohromady se jich
podafilo najit dokonce dvanact.”” Je patrné, Ze $kala vyrazil vazicich se ve starozakonni
hebrejstiné k praci ma jeden aspekt shodny s vyrazy, které se pouzivaji pro praci
v fectiné a latiné — ve vSech tfech jazycich (a zejména v fe€tiné a hebrejsting) vyrazy
souvisejici s praci ¢asto také souvisi se sluzbou, ndmahu, lopocenim se.*® Pesto je, jak
bylo poznamenano vySe, hodnoceni prace v zidovském starovékém prostiedi vyrazné
odlis$n¢ od postoje fecko-fimskeho.

Vsechny piedchazejici vyrazy se vazi k lidské praci. V tomto pojednani vsak Vyjdeme
nejdfive z popisu a hodnoceni prace Jako Bozi ¢innosti, protoze je khcem k porozuméni
1 mnohym dalS$im pfistupim k praci v ramci starozakonnich textd.’’ S urcitou davkou

32 Carter napf. rozliuje v Bibli celkem &tyti zakladni koncepty ve vztahu k praci, které jsou obsaZeny jiz v textu
Starého zakona, a které pozdé&ji rozviji Novy zakon: 1) produktivni koncept — pozitivni hodnoceni vyznamu prace
jako pokracovani v tikolu, ktery ¢loveék dostal o Boha, 2) disciplinarni koncept — negativni hodnoceni prace jako
trestu za hiich, 3) socio-ekonomicky koncept — neutralni, ktery zdiivodituje den odpoc€inku, az pozitivni, ktery trva
na spravedlivé odméné za vykonanou praci, 4) redemptivni koncept — ve Starém zakoné pfitomny spiSe jen
implicitné — pozitivni piistup k praci, nebot’ prace prispiva k vykoupeni (viz CARTER: “Labor” in The Zondervan
Pictorial Encyklopedia of the Bible, sv. I11., str. 849 nn. — hodnoceni doplnil autor této prace).

? Jak upozoriuje Davies: ,Pavel byl rabin, ktery se stal kiestanem, a byl proto primarné v Zivoté i udeni
zakotfenén ve farizejském konceptu ktery pokrtll v Krista.® (viz DAVIES: Paul and Rabbinic Judaism, str. 17).
3 Srov BAUER: “Arbeit” in Blbeltheologlsches Waérterbuch, str. 43.
. 772y - tvrda a namahava prace sluzba (rovnéz pri nabozenském kultu) ale i otroctvi, 2. ‘r:x‘m - dilo,
govolam prace, ale také poslani apoverenl 3. 5yb - konani, prace, denni prace, skutek, dilo (a téZ dalsi, od kmene
VB odvozena substantiva s podobnym vyznamem: m5ve a bpEm), 4. o - nucena prace, robota (ale také poplatek),
5. 520, 1‘7:0 pracovni povinnost, no$eni biemen (od Kofene 535 - nést brlme) robota, 6. R - konani, vykon,
pocm (ale také vyrobek), 7. N2¥ - prace, sluzba, velkd namaha, (zakladnl vyznam bO_] a valeCna sluzba odtud
prenesené tvrda, obtizna sluzba), 8. 2927 - nadenicka préace, 9. ‘mn prace, ndmaha (od kofene Sny - 1opot1t se,
namahat se), povinna sluzba, 10. 1°3° - namaha, prace (ale také vydélek, zisk), 11. ]1:3:: - namabha, trapeni, 12.
73y nonbn - viedni prace. Vycet vyrazi pouzwanych v biblické mluveé pro praci srov. zejména BONORA:
“Lavoro” in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, str. 777. Mimo ty, které uvadi Bonora, jests substantiva
odvozena od kmene 52, kterd maji, alespon v nékter}'/ch ptipadech pouziti, nepochybné V}'/znam prace. Cesky
preklad vyrazi ¢asteCn¢ dle PiPAL: Hebrejsko-Cesky slovnik ke Starému zdakonu. Neusner upozoriiuje na skuteénost,
ze ,slovo pro praci 773y je v hebre]stlne totéz slovo, jako slovo pouzivané pro posvatnou sluzbu, 11turg11 nebo
praci knéze ve chramu, ktery pripravuje obéti pro Boha a z této skuteCnosti odvozuje posvatnost prace (viz
NEUSNER: “Work in Fomative Judaism” in The Encyclopedza of Judaism, sv. 111, str. 1503).

%% Viz YOUNGBLOOD: “Labor” in The International Standard Bibel Encyklopedza sv. IIL., str. 54. Na starovékém
Prednim vychod¢ se navic silné projevovala dalsi velmi negativni asociace, ktera se p0]11a s praci. Byla to nucené
prace spojena s deportaci obyvatelstva. Deportace, které mély ¢asto masovy charakter, se hluboce vryvaly do
podvédomi narodd. Vedle otrokidl predstavovalo deportované obyvatelstvo z dobytych zemi zejména v prvnim
tisicileti pfed Kr. na Pfednim vychod¢ dilezitou slozku pracovnich sil (srov. PECHA: “Prace” in Encyklopedie
starovekeho Predniho vychodu, str. 312).

7 O systemati¢nosti biblického pojednani prace pise Surgy a Guillet: ,Bible nenabizi (co se tyce prace) zadny
systém, ale jako celek presto uvadi posluchace do svéta, ve kterém ma prace své misto, sviij nabozensky vyznam,
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zjednoduSeni mizeme totiz tvrdit, ze tak jako postoj k praci v fecké kultufe byl dan
skute¢nosti, ze na vrcholu klasick¢ doby pracovali v Aténach predevSim otroci, tak
v starozakonnim pohledu je pro postoj k praci rozhodujici, Ze ten, ktery pracuje, je
v prvé fadé od samého po&atku sam Bih.*®

2.2.1.1 Bozi ¢innost

Bozi ¢innost, prace je stvotitelska ¢innost. Ji se Buh odliSuje ode vSech ostatnich. To,
co déla Blh, nemiize konat neJen Zadny lovek,” ale také zadny z bohti: ,... neni ti
rovného mezi bohy a tvym ¢inlim se nic nevyrovna.© (Z 86,8).*

Bozi dilo je zname a universalni.*' O ,dile jeho rukou‘ hovoii obloha (Z 19,2), ktera j je
s mésicem 1 hvézdami ,dilem jeho prstd‘ (Z 8,4). Bozim dilem je jak celek (nebe a zemé
— Gn 1,1; Gn 2,4), tak i vSechny jednotlivosti a zvlast¢ Clovek (Gn 1,26 n.; Gn 2,7).
Nejen prvni Clovek, ale vSechny narody jsou zcela samoziejmé chapany Jako jeho dilo
(Z 86,9). Pritom Izrael | je zvlaStnim zplisobem dilem BoZich rukou diky spasnym Bozim
¢inim a Bozimu vyvoleni (Iz 45 nn.).

Bozi dilo, Jeho stvotitelska ¢innost je Casto popisovana velmi antropomorﬁcky Jako
priklad muze poslouzit jahvisticke vyliceni stvofeni v Gn 2,4- 8, ve kterém Bith
vykonava praci zahradnika (Gn 2,8), a kdyzZ tvoti ¢lovéka, podoba se v prvm fazi svého
dila femeslnikovi pracujlclmu s hlinou jako vychozim materidlem (Gn 2,7).}

Nékdy jde spiSe o nedokonaly zpiasob lidského vyjadiovéni, jindy o zamérnou
metaforu, jako je tomu v deuteroizaidSové textu prirovnavajicim Boha a ¢lovéka
k hrn¢ifi a hlinénému stiepu (Iz 45,9). Pozdéji se biblickdA mluva od tohoto
antropomorfniho zplisobu mluvy o Bohu z vétsi Casti oprost'uje, jak o tom sveéd¢i text
knézského kodexu, dle kterého Blih tvoii a povolévé vSe k byti svym slovem a svou vili
(srov. zejména Gn 1,3). Prltom ale ani zde neni na praci pohlizeno jako na néco
ponizujiciho a nediistojného.**

2.2.1.2 Lidska prace

Nakolik je lidska ¢innost v pojeti Bible odrazem ¢innosti BoZi, piedstavuje dileZitou
otazku, kterou rizni autoti zodpovidaji rizné.

a kde jeji namahavosti odpovida vykupna hodnota.* (viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické teologie, str.
366). Je tedy tfeba najit n&jaky klic, uhel pohledu na praci, ze kterého se vyjde. Z metodologického hlediska je
V}'/hodné pfi studiu postojﬁ k praci a jeji teologie zacit od Bozi tviréi Cinnosti, protoze skuteénost, Ze na pocatku
sam Buh “pracuje”, a ma i s ¢lovékem jiz pii stvofeni zamér, aby pracoval, je urcujici pro vétSinu starozakonnich
pOStO_]u tykajicich se lidské prace.

3% Jiz v hymnu na Stvofitele na po¢atku Genese (Gn 1) je Biih Stvotitel Bohem, ktery pracuje a odpo&iva (viz
BONORA “Lavoro” in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, str. 777).

® Pro Bozi tviiréi &innost se v hebrejském textu Starého zakona pouz1va naprosto specnﬁcke sloveso 812, jehoz
podmétem je Vzdy jeding Buh, ato vyhradné Buih Izraele, nikdy jim neni néjaké cizi bozstvo. Toto slovo je
specificke itim, Ze nikdy neni jmenovan jakykoliv element ze kterého Buh tvori. Predméty Bozi Cinnosti
vyjadiené slovem X912 jsou riizné, zejména takové, které v sobé nesou prvek néeho zvlastniho, mimofadného
a nového: 1) nebe a/nebo zemé - Gn 1,1; Gn 2,4; 1z 65,17; 1z 42,5; 71 148,5; 71 89,13 (sever a jih = veskerenstvo),
2) ¢loveék - Gn 1,27; Gn 5,1 n.; Dt 4,32; 1z 43, 7 1z 45, 12 Ez 28, 13. 15; Mal 2 10; 71 89,48, 3) izraelsky narod — Iz
43,1.15; 71 102, 19 (ale také Amonité — Ez 21 35) 4) véci obdlvuhodne noveé apod ~Ex 34 10; Nm 16,30; 1z 48,6
n.; Jer 31 22. Slovem 812 je popisovana nejen minuld a souc¢asna Bozi ¢innost, ale Deuteroizai4s ho pouziva i pro
budouci Bozi Ciny — Iz 41,20; 1z 45,8, protoZe nejen na pritomny svét ve své celistvosti, ale i na budouci spasu
nahlizi jako na stvoieni (viz SCHMIDT: “X72 br’ schaffen” in Theologisches Handwérterbuch zum Alten Testament,
sV, I str. 336 nn.).

40'V/iz BAUER: “Arbeit” in Bibeltheologisches Worterbuch, str. 43.

Snaha o vyzdvizeni universality Boziho plisobeni a to nejen v minulosti, ale i v pfitomnosti vede k biblickym
vypovédim, které zni na prvni poslech az paradoxné: ,Ja vytvarim svétlo a tvofim tmu, pﬁsobim pokoj a tvofim
zlo, ja Hospodin kondm vSechny tyto v&ci. (Iz45,7). Takovato mista jsou vylozitelna pravé jen z hlediska
extremm snahy o zdiraznéni unlversahty Bozi ¢innosti a s ni spojené universality Bozi svrchovanosti.

* Jahvistické lideni stvofeni nezna sloveso 872 a i Jlnde se v jahvistickém dile setkavame s timto vyrazem jen
Vy]lmecne (Nm 16,30) — a to jesté nemuzeme vyloucit, Ze se tu uplatnily pozdéjsi vlivy (viz SCHMIDT: “X72 br’
schaffen in 7} heologlsches Handwérterbuch zum Alten Testament, sv. 1., str. 337).

Surgy a Guillet pisi: ,Cinnost samého Stvotitele je v Gn 2,7 popsana terminy vzatymi ze zivota pracujiciho
Cloveka. (viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické teologze str. 366).

¥ Viz BAUER: “Arbeit” in Bibeltheologisches Wérterbuch, str. 43.
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Jedni se domnivaji, Ze ano, a v lidské préaci spatiuji jednu z forem, ve které se
projevuje, ze Clovék je stvofen k Bozimu obrazu (Gn 1,26). Podoba se tak svému
Stvofiteli, ktery je rovnéz &inny.*

Jini naopak zdlraziiuji naprostou odliSnost ¢innosti BoZi od ¢innosti lidské. Prace jako
ucast Clovéka na tvir¢im BoZim dile, nepfichdzi podle jejich nazoru v pojeti Bible
v tvahu.*

Oba pohledy nejsou navzijem nesmifitelné. Dokonce se dopliuji. Mlizeme je tedy
povazovat ne za protikladné, ale za komplementarni. Teprve jejich kombinaci
dostavame spravny pohled na lidskou praci a jeji vztah k tvlir¢i a stvofitelské €innosti
Bozi, ktery vystihuje podstatu biblického starozdkonniho poselstvi tykajiciho se prace.
Kli¢ k porozuméni mizeme najit pravé ve skutecCnosti, ze ¢lovék je stvofen k Bozimu
obrazu. Clovek je Bozim obrazem, podoba se Bohu, ale Biih neni jako ¢lovek — zlistava
zachovéna radikéalni odliSnost Boha od ¢lovéka. Proto také je na jedné strané lidska
prace obrazem Bozi Cinnosti (a podobn¢ je ¢lovek obrazem Boha ikdyz odpociva).
Bonora fika: ,Clovék j je tedy, podobné¢ jako jeho Bih, bytosti, ktera pracuje a odpociva.
Timto zpusobem jak prace, tak odpocinek vstupuji do B021h0 obrazu.*’ Na druhé strangd
je viak to, co kona Bih nesouméfitelné (srov. napi. Z1 147,4 n.) s tim, &eho j je schopen
Clovek, Jak to vyjadfuje 1zvlaStni, pouze pro BoZi tvirc¢i €innost pouzivané sloveso
NX72. Skutecnost, Ze pracuje, pozveda Clovéka smérem k Bohu, aniz by snizovala nebo
umensovala transcendenci Boha 1jeho Cinnosti. Ta zlistdivdA nezmérnou a o to vic
znamend pro Clovéka, miiZze-li se Bohu v jeho ¢innosti podobat. Vznika tak jakasi
smycka stupniujici velikost ¢lovéka, ktera je graficky vyobrazena na schématu 3.

Schéma 3: Velikost pracujiciho ¢lovéka odvozena od velikosti BozZi ¢innosti

1) ¢lovék pracuje a po- ' 2) velikost Bozi ¢in-
doba se tak Bohu nosti tim neni nijak
umensena — zUsta-
3) s vyniknutim Bozi va zachovana veli-
Cinnosti dale vynika kost Boha, tvlirce
(pracujici) ¢lovék, ktery se (jesté vynika)

v &innosti Bohu podoba

Péce je tedy jednim z elementd, které piipodobiiuji ¢lovéka k Bohu. Je navic Bozim
ustanovenim — nema sviij ptivod v htichu, jak si mnoho lidi mysli. UZ pted hfichem totiz
,Hospodin Biith postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obdélaval a stiezil.“ (Gn
2,15). Lidska prace rozviji stvoteni*® a tak napliuje Bozi vili.*’

VySe uvedené skutecnosti se odraZeji na atmosféte, ve které se profiluji kladné postoje
vuci praci v prostiedi Izraele a judaismu. Dokonce kralové nepovazuji praci za néco, co

* Tuto pozici haji napt. Surgy a Guillet, kteii pisi: ,Desatero piikazuje slaveni soboty jako ukonéeni tydne po
Sesti dnech prace (Ex 20, 8 nn.) auz vypravéni o stvoieni svéta a cloveéka, obrazn€ rozlozené do Sesti dnd,
podtrhuje Bozi vili, podle které je lidska prace odrazem Cinnosti samého Stvoritele, ktery stvoril ¢loveéka ke svému
obrazu (Gn 1,26), a tak jej uvedl do své Cinnosti...‘ (viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblickeé teologie, str.
360).

¢ Ptikladem tohoto nazoru mize byt Bauer, ktery pise: ,Bible neoznaduje nikdy praci ¢lovéka jako tviiréi, ano,
dokonce je podezirava viuci tvaréi praci, napf. umeéni pifi svatyni, které s sebou nese nebezpeéi modlosluzby
spojené s tvorbou vyobrazeni. Prace jakoZto ucast na Bozim tviré¢im dile nepfichazi dle Bible v ivahu. V popiedi
stoji namahava denni prace — na ni spociva Bozi pozehnani.® (viz BAUER: “Arbeit” in Bibeltheologisches
Worterbuch str. 43).

Vlz BONORA: “Lavoro” in Nuovo Dizionario di T eologla Biblica, str. 778.

¥ Ptitom zistava v platnosti to, co bylo feceno vySe: Bozi ¢innost, projevujici se nejen ve stvoreni, presahuje
]akoukohv ¢innost lidskou.

’ Viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické teologie, str. 366.
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by bylo pod jejich distojnost (1 Sam 11,5).° Bible si ceni dobie ud&lané préce,
zdatnosti a horlivosti pracujiciho rolnika, kovafe a hrnciie (Sir 38,26.28.30) a vyjadiuje
se velmi obdivuhodné o zdatfilych uméleckych vytvorech jako je Salomountv palac
(1 Krél 7,1-12), jeho trin (1 Kral 10,20), a hlavné Hospodintv chram (1 Kral 6; 1 Kral
7,13-50). Bible nema sice slitovani s vyrobci model, ale piesto uznava jejich zru€nost
(Iz 40,519 n.; Iz 41,6 n.), a rozhot¢uje se nad takovym ve prospéch nicoty zmafenym
usilim.

Mudroslovné knihy Starého zdkona chvali pili (Pt 6,6) a naopak velmi ptikie karaji
necinnost: ,Lenoch se podoba pokilenému kamenu, kazdy si odplivnhe nad jeho
odpornosti. Lenoch se podoba hromadce hnoje, kazdy, kdo jej zvedne, otiepe si ruku.*
(Sir 22,1 n.). Casto je ale lenost kritizovana ne z teologickych, ale z ryze ptirozenych
davodi: lenoch nemé co jist (P 13,4), hrozi mu smrt hladem (Pt 21,25). Hlad je
nejucinnéjsi pobidkou k praci (Pt 16,26).

Tim se dostavame k dalsi dualezité skuteCnosti charakteristick€é pro starozakonni
mySsleni: nejen lenost je vice kritizovana z pohledu ptfirozeného neZz teologického, ale ze
stejného pohledu je casto vyzvedana 1hodnota prace. Teologickéf vyznam prace
ustupuje do pozadi a do poptedi se dostava jeji piirozeny vyznam.’” Surgy a Guillet
fikaji: ,...0cta kpraci prameni zpevného piesvédCeni o vyznamu prace pro
spole¢nost...*> Sirachovec iikd o femeslnicich: ,Bez nich neni mozné vybudovat
meésto...° (Sir 38,32). Bible je si také pln¢ védoma, Ze 1 hnacim motorem lidské prace
jsou Casto zcela pfirozené a nikoli teologické diivody (mofeplavba je vysledkem touhy
po vydélku — Mdr 14,2).

I kdyz toto praktické zdivodnéni prace je v biblickém textu pomérné Casté, nijak
neumensuje jeji teologicky vyznam. A jak si v§ima Bonora, prace je od pocatku spojena
pro &lovéka nikoliv s pouhym piikazem, ale s pozehnanim.”* Buh totiz v souvislosti
s praci neddva na samém pocatku c¢lovéku piikaz nebo ustanoveni, ale davd mu
poZehnani: ,A Blh jim poZehnal aftekl jim: Plodte a mnoZte se anaplite zemi.
Podmaiite ji a panujte nad motskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im zivym,
co se na zemi hybe. (Gn 1,28).

2.2.1.3 Ndamaha a dalsi negativa spojenda s lidskou praci

S praci je spojena namaha. To je zdkladni zkuSenost kazdého, kdo nékdy alespon
trochu intenzivné pracoval. Je samoziejmé, Ze 1 Bible si této skuteCnosti vSima.
Vysvétluje ji hiichem. Htich velmi zéhy, na poc¢atku lidskych déjin zasahuje lidstvo an
3). A protoze prace je v biblickém pojeti zékladnim prvkem lidské existence,” je
h¥ichem bezprostiedné zasaZena (Gn 3,19).°® Podobné je hfichem zasaZena i jina dal3i
zékladni skutec¢nost, kterd neodmyslitelné patii k pozemské formé lidské existence —
predavani zivota (Gn 3,16).

Pozitivni vztah k praci se tim vSak neméni: Zlofeceni, které je s hfichem spojeno, se
viak nevaze kpraci jako takové, proklet je had,’’ ale price sama prokleta neni
(Gn 3,14). Surgy a Guillet vysvétluji zachovani kladného vztahu kpraci pomoci
analogie s pfedavanim Zivota, které je rovnéz prvnim hiichem zasazeno: ,Bozi zlotfeceni
se netykd prace jako takové, stejn€ jako neni jeho pfedmétem ptivadéni déti na svét. Ale

%% Viz BAUER: “Arbeit” in Bibeltheologisches Worterbuch, str. 4.

! Viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické teologie, str. 367. Polemizuji tak s nizorem Bauera (viz
pozn. 46, str. 27).

* Pace je projevem moudrosti, miizeme fici, Ze je aplikovanym rozumem (viz BONORA: “Lavoro” in Nuovo
Dizionario di Teologia Biblica, str. 778 n.).

33 Viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické teologie, str. 367.

K tomu Bonora dodava: ,Bozi pozehnani spociva na ¢loveku, ktery pracuje a plodi.© (viz BONORA: “Lavoro”

in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, str. 778 n.).

> Bible nepohliZi na praci jako na izolovany segment lidské existence, ale jako na néco, co pronika piedivem
lidského zivota v celé jeho komplexnosti (viz BONORA: “Lavoro” in Nuovo Dizionario di Teologia Biblica, str.
777).

3Viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické teologie, str. 367.

*7 Podobné je pozdgji proklet (po dalsim htichu) Kain a nikoliv prace sama (Gn 4,11).
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jako porod je bolestnym vitézstvim Zivota nad smrti, tak je 1lidska kaZzdodenni lopota
pii praci vykonem moci nad stvofenim, kterou Bih ¢lovéku svefil. <

S naméhavou lidskou praci se v disledku jejiho zasazeni lidskym h¥ichem vazi 1 dalsi
negativni skutecnosti. Je s ni Casto spojeno vykofistovani a nespravedlivé ozebracovani
toho, kdo pracuje. Plody prace jsou v disledku lidského sobectvi a zviile nespravedliveé
odnimany tém, ktefi by je pottebovali a slouzi luxusu jinych (Am 5,11). Timto zlem,
které neni obsaZeno v praci jako takove, ale v nespravedlnosti, kterd je v ¢lovéku, mize
byt zasazen jednotlivec, kdyZ je nucen pracovat zadarmo a nedava se mu jeho vydélek
(Dt 24,15; Jer 22,13), mzda, kterou si s nim zaméstnavatel smluvil, jak je tomu 1 ve
Vypravovéni o Jakobové sluzbé u Labana (Gn 31,7 nn) Nespravedlnosti, ktera se vaze
k pra01 mohou byt zasazeny i celé narody. Prace mize byt nastrojem genocidy, jak to
sdm na sob& poznal 1 1zraelsky narod (Ex 1,9-14).% Pr1c1na tohoto zla ale neni
v n&jakém Bozim prokleti prace, ale v &lovéku a jeho hiichu.” Buh je ten, ktery se
zastava postizenych takovymto zlem, at’ jiz jde o jednotlivce (Gn 31,7), nebo cely narod
(Ex 3,7 n.). Blh sdm naopak Zehna konani téch, ktefi jednaji spravedlivé s témi, ktefi
pro né& (dokonce jako 0tr001) pracuji (Dt 15,18).

Nespravedhvym vuc¢i nouzi druhych bezohlednym zpusobem, je mozno zachazet
1s plody prace (napf. zadrZzovani obili — Pt 11,26). Jednani takovymto zpiisobem
posSkozuje nejen ty, vici kterym je namitfeno, ale uskodi 1 jeho ptvodci: ,Koroptev sedi
na vejcich, ale mladé nevyvede. Tak ten, kdo nabude bohatstvi nespravedlivé, v ptilce
zivota je opusti a skon¢i jako bloud.* (Jer 17,11)

2.2.2 DalSsi pohledy na praci a namahu uvnitf starovékého judaismu

V ramci starovékého judaismu muzeme zaznamenat vySe popsany hlavni proud, ktery
zaujlma vaci lidske praci kladny postoj opirajici se jak oteologlcke tak 1 o Cisté
pfirozené divody. Tento hlavni proud si je védom namahavosti pace zaprlcmene
hiichem 1 dalSich negativnich jevi, které jsou v disledku lidského hiichu s praci Casto
spojeny. Ptesto vSechno jeho celkovy postoj k praci zistava kladny. Ve starovékém
judaismu mizeme vSak dle nazoru nékterych badatelt n Jélt 1 proudy odlisné, které se
snad projevuji i v inspirovanych starozakonnich textech,” ataké vnove interpretaci
starSich biblickych texti, kterd je prozrazovana ve zpusobu jejich prekladu do fectiny.
Nas pohled na vztah starovékého judaismu kpraci anamaze by nebyl uplny,
kdybychom si téchto odlisSnych proudi nepovSimli. Analyzu helénistickych prouda,
které snad uvnitt judaismu praci odmitaly, doplnime kratkym pohledem na farizejsky
(zakonicky) a rabinsky judaismus, ktery se o néco pozdé€ji ubiral takika opacnym
smérem.

2.2.2.1 Prace jako prokleti v pojeti helénistického judaismu

Skute¢nost, Ze biblické pojedndni dotykajici se teologické reflexe prace navazuje
v Genesi bezprosttedné na vypravéni o prvotnim htichu, zavdala snad pfic¢inu

38 Viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické teologie, str. 367.

Liceni udalosti v Ex 1,8-14 je predzvésti novodobych koncentracnich a pracovnich tabort (viz SURGY,
GUILLET “Price” in Slovnik biblické teologie, str. 367).

%9 To, 7e zlo mé sviij pavod ve svévolnikovi a ne v praci samotné, ukazuje i P 11,18: ,Svévolnika vydélek z jeho
prace zklame kdezto kdo rozséva spravedlnost ma mzdu jistou.*

' Vyvstava otézka, jak je mozné, e inspirované texty Bible obsahuji vzajemné€ si odporujici postoje. Na tuto
otazku odpovida Lohfink Ve svém pOJednam o inspiraci: ,MuUzeme povazovat vSechny knihy Pisma svatého za
svédky jediného velkého rozhovoru, ktery trva staleti. Pfitom je to skutecné jako pti rozhovoru. Jeden ucastnik by
chtél jesté dodat né&jaké nové skutecnosti k vécem vyslovenym piedtim. Druhy nechce jen doplnit, nybrz
odporovat. Tteti chce jen zdliraznit, co uz bylo piedtim feceno, ale vSechno formuluje kvili jasnosti jesté¢ jednou
vlastnimi slovy a pfitom, aniZ to sdm pozoruje, uplatfiuje zcela novy pohled. Ctvrty se pokousi shrnout a uvést
v synthesu disparatni vypovédi. Pfi rozhovoru se také nepronasi jen vypovédi. Casto davame jen otazku nebo
vyslovujeme provokujici tvrzeni a ¢ekame, jak se osvéd¢i v pribéhu rozhovoru. Prave toto je tieba uvazit, kdyz se
domnivame, Ze zjistujeme rozpory mezi ruiznymi ¢astmi Bible. Bozi slovo se stalo tak velice lidskym slovem, ze
se nebalo byt rozdéleno na rizné diléi vyroky vzajemné se dopliujicich ucastnikii rozhovoru.® (viz LOHFINK: Jak
porozumét Pismu svatému, str. 19).
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k domnénce, Ze v nutnosti prace pro udrZeni Zivota je mozno spatiovat prokleti.®* Pokud
tomu tak opravdu bylo, je nepochybné, Ze tento nazor m¢l své koteny v pohledu na praci
rozSiteném v fecké kulture. Dle Bertrama, se tento ndzor témét Upln€ prosadil uvnitf
helénistického judaismu.®”® Je otazkou, nakolik jsou viechny nize uvedené Bertamovy
zavéry akceptovatelné,®* ale neni mozno je opomenout. Naznaluji toti, Z¢ ani v ramci
judaismu nebyl postoj k praci zcela jednolity, a ze existovaly skupiny, jejichZ nazor na
praci byl odmitavy.

Dominantni fecky pohled na praci se, dle Bertrama, dostava ke slovu i v kanonickych
starozakonnich splsech byt’ se tak deje pouze Vyjlmecne ,Pice, hiil a bfim¢ oslu, chléb,
kazen a prace otroku.® (Sir 33,25 — prip. 30,33). Nejpatrnejm je vsak ve zpusobu
jakym Septuaginta pieklada puvodnl hebrejsky starozdkonni text. Bertram spatiuje
dikaz toho, Ze lidskd cinnost je (dle nazoru prekladateli Septuaginty) spojena
sprokletlm e zpusobu prekladu hebrejskeho ‘[ﬁT:SJ: (kvali tob€) v Gn 3,17, kdy
Septuaginta® preklada év toic épyoic oov (kvili tvym &intim). Podobné je v souvislosti
sprokletlm V textu Gn 8,21 nahrazeno D'TN'T 1133.72 (kvali ¢lovéku) v Septuaginté
slovy 6w T €pye. TRV ocvepmm)v (kvali ¢indim 11d1)

Hebrejska slova oznacujici robotu, nucenou praci jsou v Exodu, ale 1 jinde, piekladdna
d(‘)7 rectiny Jednoduse gako préce Tak je tomu napt. pii prekladu on v Ex 1,11 nebo
1730 vtémze verSi.” Oba vyrazy Jsou do fectiny prelozeny jako epyov Tim je dle
Bertrama poloZeno rovnitko mezi praci a robotou. Tak se prozrazuje bezprostiedné
odmitavy postoj helénistického judaismu viici pra016, ktera se jevila helénistickym Zidim
jako namahavé dfina, prokleti a zaleZitost otroka. ..

Nazorovy posun v pohledu na praci, namahu a s ni spojené poZzehnani nebo naopak
prokleti, je mozno dle Bertrama najit i v Zidovske apokryfni literatufe. Zatimco Zavet
dvanacti patrlarchu jesté nespatiuje protiklad mezi nadmahou spojenou s praci
apozehnamm 70 syrska Baruchova apokalypsa se domnivéa, 7¢ v dob& Mesidse bude
prace osvobozena od své namahavosti.”'

Dle Bertrama jde prokleti spojené s praci, v duchu odvozeném z textu Gn 3,17, jesté
mnohem dale. Mnozi zidé, zijici v prostfedi helénismu, jim byli natolik ovlivnéni, Ze
vSechno, co mize byt v zivoté ¢lovéka nazvano ¢innosti (épyov), je povazovano za
hiich. Bertram ftika: ,Kdykoliv je lidské jednani poméfovano timto méfitkem, jevi se
jako hti§né. "

Nejjasnéji tento postoj vici veskeré lidské Cinnosti, ktera se jevi jako veskrze hiisna,
vyjadiuje text 3 Ezd 4,37 (v Septuaginté je to 1. EzdraSova): ,&dikoL mavtec ol uiol

62 A¢koliv je jasné, ze Bible sama nic takového netvrdi. Clavier pise: ,Casto citovana kletba (Gn 3,16 n.) se
netyka samotné prace, ale namahy (‘eseb) pracujiciho, bolesti rodic¢ky, a ne porodu.® (viz CLAVIER: “Arbeit” in
Biblisch-historisches Handwérterbuch, sv. 1., sl. 121). Srov. i SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické
teologie, str. 367, ktefi zastavaji podobny nazor jako Clavier.

Viz “BERTRAM: “€pyov, epyaloual” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. I1., str. 640.
Bertramovym zavérum se priblizuje i Carter, kdyz mluvi o “disciplinarnim konceptu” prace v Bibli (viz CARTER:
“Labor” in The Zondervan Pictorial Encyklopedia of the Bible, sv. I11., str. 850; srov. i pozn. 32 na str. 25 této
prace) .

* Brocke pise: ,Recko-fimsky pieziravy postoj viiéi télesné préaci je judaismu naprosto cizi. (viz BROCKE:
“Arbeit I1. Judentum” in Theologische Realenzyklopddie, sv. 111, str. 618).

Vyznam textu je vSak celkovym kontextem oslaben, a tak nakonec vyzniva jako napomenuti vyzyvajici
neé)rlpustlt zahalku, a je k nému navic pfipojena vyzva k dobrému zachazeni s otrokem.

Ste]ne prekladajl i Symachus a Theodocius.

7 Dalsi prlklady apodrobny rozbor problematiky posunu pohledu na praci v helénistickém judaismu viz
BERTRAM: “€pyov, epyaloual” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testamen, sv. 11, str. 640n

% Dalsi prlklady, kdy Septuagmta preklada vyrazy pro nucené prace a robotu ]en jako €pyov - prace, viz
BERTRAM: “€pyov, epyaoual” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testamen, sv. 11, str. 633.

Viz BERTRAM: ‘“€pyov, épyalopal” in Theologisches Worterbuch zum Neuen T estamen, sv. 1L, str. 641.

,Sklanéjte svou §iji k polni praci a obdé€lavejte plidu podle zdkonli zemé&. Panu prinaSejte dary s dikucinénim,
nebot’ skrze prvotiny plodii zemé ti Pan pozehna, jako Pozehnal vSem svatym od Abela az do nyné&jska. Neni ti
totiz dén jiny podil neZ trodnost zemé, jeZ ti dava plody jen skrze nidmahu. A to proto, Ze nas otec Jakob mi
pozehnal pozehnanim zemé a prvotin plodd.® (7est. Iss. 5,3-7) Cesky pieklad ptevzat z HELLER: “Zavéti dvanacti
patriarchtt” in Knihy tajemstvi a moudrosti, sv. 1., str. 245,

,I stane se v téch dnech, Ze nebudou citit inavu Zenci ani vysileni ti, kdo stavi, sama od sebe plijde prace tém,
kdo ji budou délat v uplném klidu.® (sBar 74,1) Cesky preklad prevzat ze SEGERT: “Druha kniha Barukova
(Barukova apokalypsa)” in Knihy tajemstvi a moudrosti, sv. 11., str. 323.

? Viz BERTRAM: “¢pyov, epydCopor” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testamen, sv. 11, str. 641.
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OV avlpWTwy kal &dike mavte o épyo avtdr® (nespravedlivi vSichni lidsti synové
a nespravedlive vSechny jejich Ciny). Cetné doklady tohoto pfistupu k lidské ¢innosti
spatfuje Bertram opct na mnoha dalSich mistech Septuaginty, zejména ve zplisobu
jakym pieklada hebrejsky text.”

Pokud bychom pfijali tyto Bertramovy ndzory na postoj k praci v helénistickém
judaismu, museli bychom fici, ze v ohledu na praci byl helénisticky judaismus feckou
antickou kulturou nejen silné ovhvnen ale v mnohém dokonce negativni pfistup Reki
predéil. Rekové odmitali praci predevmm z praktickych divodi, vzhledem kpomerum
v jejich spolecnost1 se jim jevila jako zalezitost otroku. Helénisticti zidé svlj odmitavy
pOStO_] k praci, ktery byl dan podobné jako u Rekil zejména prostiedim, ve kterém zili,
navic zdiivodiiovali teologicky.

I kdyZ nemusime bezezbytku souhlasit s vySe uvedenymi Bertramovymi nézory, je
pravdépodobné, ze alespont CasteCné byl vztah kpréci u zidh Zziyjicich v prostiedi
helénismu timto prostfedim ovlivnén. Paradoxem je, Ze se tak dé€lo v dobg, kd sami
helénisti¢ti Rekové zadinali nachazet cesty ke kladn&jsimu meam prace.”” Toto
ovlivnéni nemuselo byt vté mife, kterou piedpoklada Bertram,” ale kurcitému
ovliviiovani zidi helénismem i v mnoha jinych oblastech nepochybne dochézelo.™

2.2.2.2 Kladny postoj k praci v rabinském judaismu

Ptipadny odmitavy postoj k praci jako takové (prace jako prokleti) i k veSkeré lidské
¢innosti (lidskd cCinnosti jako htfich a nicotnost), o kterém byla, s odvolanim na
Bertrama, fe¢ v pfedchozim oddile, nebyl vSak v Zadném ptipad¢ jedinym ptistupem,
ktery postupné krystalizoval v judaismu v zavéru predkiestanske €ry, a projevoval se
1 v prvnim kifestanském stoleti.

Tento helénisticky, vii¢i praci a lidské ¢innosti odmitavy proud mél soucasné i jakysi
protiproud ve farizejském zdkonickém judaismu, ktery vyustil do judaismu rabinského,
a stal se nakonec normativnim pro pozd¢jsi zidovskou kulturu.

Pti studiu tohoto vyznamného proudu uvnitf judaismu, ke kterému pattil jednoznacéné
i apostol Pavel,” jsme odkéazani z velké ¢asti na prameny obsazené v Taimudu, které
jsou pozd¢jsi nez doba Pavlova. Miizeme vSak predpokladat, Ze zna¢na ¢ast v Talmudu
obsaZenych postojil se tykala jiz farizejského zakonického judaismu I. stol. po Kr., nebo
m¢éla alespon v jeho postojich svilj zdroj, ktery byl potom dale rozvijen.

Celkovy pohled rabinského judaismu na praci shrnuje Neusner do tii bodil (z pohledu
soucasn¢ho judaismu):

Musime pracovat,” abychom byli jako Bth,*® ktery stvofil zemi v esti dnech
a sedmeho dne odpocival.

2. Musime konat sluzebné¢ prace (namahave), protoze jsou soucasti lidského udélu
zapti¢inéném v Edenu tim, Ze se Glovék postavil proti Bohu.*

3 Podrobny rozbor problematiky pohledu helenistickeho judaismu na lidskou ¢innost jako na hfiSnou a nicotnou
- véetné odrazu tohoto pojeti v pouZiti slova epyov v textech Nového zakona i v dilech apostolskych otci ve
vazbach jako m epytx 00 okdtoug (Rim 13,12), tix épyo Thc oapkdc (Gal S, 19) epytx Trovnpoc (napr Jan 3,19, ale
i Barn. 4,10), t épye tob Seforov (1 Jan 3,8) a dalsi - poddva BERTRAM: “épyov, epyalopet” in 7) heologlsches
Worterbuch zum Neuen Testamen, sv. 1., str. 641 n.
Vlz zejména pozn. 28 na str. 24,
Nepodarllo najit dalsi autory, ktefi by zaujlmah podobnou ostre Vyhranenou p021c1 Jako Bertram Da1s1 autori
® Tak tomu bylo nejen v dlaspore ale i v samotném Judsku (srov. napi. 1 Mak 1,43; 2 Mak 4,9-20). V dobg
Pavlové v samotném Judsku vynikali praktickym oportunismem ve vztazich k fecko-fimskému svétu saduceové
(viz Lo BUE: “Sadducei” in Dizionario biblico, str. 519).
7 Srov. zejména DAVIES: Paul and Rabbinic Judaism a také HEYER: Paul. A Men of two Worlds.
"8 NEUSNER: “Work in Fomative Judaism” in The Encyclopedza of Judaism, sv. 111, str. 1506.
,Rabi Eleazar pravil: Clovék j je stvofen k praci...* Dale ovSsem Rabi Eleazer fesi otazku, zda k praci rukou,
nebo k praci s Torou a dospiva k zavéru, Ze je stvoren k tomu druhému (Sanh. 99).
% Pro I stol. po Kr. by bylo jesté pravdépodobné vhodngjii zdiivodnéni: protoze nas tak Bith stvoril (viz doklady
z rabmske literatury v STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, sv. 111, str. 641 n.).
81 O Bozim zalibeni v préci dle rabinskych pramentl viz STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talmud
und Midrasch, sv. 111, str. 389.
2V Tosefté muze najit nasledujlcl vysvetleni, pro¢ clovék musi pracovat s namahou: ,Rabi Simeon, syn
Eleazartv pravi: Vidél jsi v celém svém zZivoté lva pracujiciho jako nosice, jelena jako trhace plodu, lisku jako

31



3. Prace by méla byt doprovézena Bozi sluzbou,* obzvlasté studiem Tory™
(protoze to je cesta, jak muzeme znovu ziskat Eden)

I kdyZ jde o urCitou excerpci u¢inénou v duchu pozd¢jsi zidovske teologle obnovy,
jednotlivé body maji svou oporu v rabinskych vyrocich Talmudu a je mozné, alesponi
castecné, povazovat je za relevantni 1 pro dobu I. stol. po Kr. — ziejmé vSak s vyjimkou
zaverecné Casti bodu tfi, ktery obsahuje zdiivodnéni v duchu pozdé;si Zidovské teologie
obnovy. V dobé¢ L. stol. nebylo pro ni misto, obnova se ocekavala od ptichodu Mesiase.

Prace je dle rabinského judaismu nejen povinnosti, ale také pravem. Postoj k praci
ilustruji v MiSné vyroky rabiho Eliezera, ktery nabada, Ze se ma muz postarat o to, aby
jeho Zena pracovala, i kdyz ma dosti otrokyn,*® a Simeona, syna Gamalielova, ktery
uvadi, ze muz, ktery drzi svou zenu v zahdlce, se s ni musi rozvést a dat ji ptilezitost
najit si lid§t&jsi svét, ve kterém by mohla konat véci, které maji hodnotu.®’

Sami nejvyznacnéjsi rabini se Zivili praci svych rukou. Hillel (kolem r. 20 po Kr.) se
zpocatku Zivil jako nadenik, Meir (kolem r. 150 po Kr.) jako pisaf a rabi Aqlba (zemrel
r. 135 po Kr.) sbiral denné otep slamy nebo dfeva, kterou prodal, a tak se Zivil.*® Strack
s Billerbeckem sestavili seznam dvou desitek starovékych rabinli, u kterych je
dolozitelné femeslo nebo zaméstnani.®

Dle rabiho Meira byla preferovana ¢&istd asnadna femesla.”® Naopak néktera
zaméstndni byla povazovdna alespont v pozdé€j$i dobé za bezectna: pohané¢ osla,
velbloud®i, holi¢, namoinik, pastyf, feznik, a kupodivu i obchodnik nebo Iékat —
v jednotlivostech viak nebyla shoda ani mezi nazory piipisovanymi riznym rabinim.”'
Podobn¢ 1 zemédélstvi je v rabinskych spisech hodnoceno rozporuplné, jak vyplyva
z materialu shroméazdéného Strackem a Billerbeckem.”

skladnika, vlka prodavat hrnce, zvifata domaci nebo divoka ¢i ptaky, jak maji n¢jaké femeslo? Tito vsichni byli
stvofeni, aby pracovali pro mne, a ja jsem byl utvoren, abych pracoval pro svého Pana. Hle, neni to dtivod: jestlize
ti, ktefi byli stvoreni, jen aby pracovali pro mne, ti ziskavaji zivobyti bez muk, neni rozumné, abych ja, ktery jsem
byl utvoren, abych pracoval pro svého Pana, jsem rovnéz ziskaval zZivobyti bez muk! Ale moje Ciny véci pokazily
a ja jsem zniCil své ziti.* (Qid. 5,16) Podobné v Misné: ,Rabi Simeon, syn Eleazartv pravi: Vidél jsi kdy divokou
zver nebo ptaky, ze maji femeslo? Jim se dafi bez obtizi. A nebyli stvoieni, jen aby mi slouzili? A ja jsem byl
stvoren, abych slouzil svému Panu. Neni logické, aby se i mé dafilo bez obtizi? Ale ja jsem konal zlo a prived] do
zkazy svij zivot.* (Qid. 4,14).

* Ve vyroku rabina J ehosul syna Chananijdhova miizeme najit ve vztahu k praci a modlitb¢ podobnou zasadu,
jako je ,ora et labora‘ sv. Benedikta. Na otazku, co ma clovék délat, aby byl bohaty odpovida: ,At se vénuje
mnohému femeslu a kupuje i prodava s poctivosti. Rekli mu ale: Mnozi to tak délali, ale nic jim fo neprospélo.
Mnohem vice ma prosit o smilovani toho, kterému patii vSechno bohatstvi. Co nas to uc¢i? Jedno bez druhého
nestac1 (Nid. 70).

‘0 studiu Tory fikd MisSna s odvolanim na rabiny I. stol. po Kr.: ,Rabban Jochanan, syn Zakkajiv pfijal od
Hillela a Samaje. On pravil: Jestlize jsi se nau¢il mnoho z Téry, nenafukuj se kvili tomu, protoze k tomuto ucelu
jsi byl stvofen.® (4b. 2,8). Pfritom vSak Misna polemizuje s nazorem, Ze by studium Toéry mélo byt jedinym
zaméstnanim a zdrojem obzivy: ,...vSechno studium Tory, které neni spojeno s praci, je urceno byt nicim
a zapricCinuje hiich... ...kdyz neni Zivobyti, neni studium Toéry. Kdyz neni studium Tory, neni Zivobyti.© (4b. 2,2;
3,17). Jiny nazor v Misné, ikdyz dalsi zaméstnani nevyluCuje, navrhuje minimalizovat ostatni ¢innost mimo
studium Tory: ,Rabi Meir pravi: Umensi co nejvice své zaméstnani a ucin svym zaméstnanim Toru. A jestlize
budes jednat s Térou jako by nic neznamenala, bude$ mit mnoho jednani, kter¢ nebude znamenat nic. A jestlize
budes pracovat s Térou, ma Toéra velkou odmenu kterou ti da.c (4b. 4,10).

% Prace nachazi své misto uvnit teologie obnovy (restoratlomsttheology) jejimz cilem je (obrazné feCeno)
privést Adama a Evu zpét do Edenu (srov. NEUSNER: “Work in Fomative Judaism” in The Encyclopedia of
Judaism, sv. 111, str. 15006).

Text ptislusné Misny zni: ,Rabi Elieser pravi: [ kdyz mu (svému muzi) pfinese (jeho Zena) sto otrokyn,
pfiméje ji (jeji muz) pracovat s vlnou. Protoze zahalka vede k necudnosti.‘ (Ket. 5,5).

Doslovny text Misny zni: ,Rabban Simeon, syn Galmalieltiv pravi: Tedy, kdo pfisahou brani své zené€ v konani
prace, zapuzuje ji a rusi jeji manzelskou smlouvu. Protoze zahalka vede k nudé.© (Ket. 5,5). Vyse uvedeny vyklad
Misny je dle Neusnera (viz NEUSNER: “Work in Fomative Judaism” in The Encyclopedia of Judaism, sv. 111, str.
1504).

% Viz STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, sv. 111, str. 338.

% Viz STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, sv. 11., ‘str. 745 n.

% Viz Qid. 4,14. Je otazkou, nakolik to plati pro Pavlovu dobu, protoze pravé Pavlovo Femeslo se nezda byt ani
pr111s Cistym, ani snadnym.

" To vyplyvé z textu Misny, ptipisovaného dvéma rabintim: ,Abba Gurion ze Sidonu pravi jménem Abba Gurja:
Clov&k by nemél ugit svého syna, aby byl pohanécem osld, pohanecem velbloudu, holi¢em, namoinikem, pastyfem
nebo obchodnikem. Jejich femeslo je femeslem zlod¢ju. Rabi Juda pravi svym jménem: V¢EtSina pohanecu osld je
zla, vétSina pohanétu velbloudl je slusnd, veétSina namoinikd je svata, nejlepsi z I€karu piijde do gehenny
a nejleps1 z fezniki je spolecnikem Amaleka.* (Qid. 4,14).

Strack a Billerbeck uvadejl vyroky rabind, ktefi si zemedélské prace ceni a vlastnictvi pudy povazujl za
nezbytné: ,Rabi Eleazar pravi: kdo nema idnou pudu, neni ¢lovékem.® (Jeb. 63), ale zemédé@lstvi povazuji za
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Text Tosefty také uci cenit si toho, kdo pracuje, a dit mu fddnou mzdu — dokonce

1vpfipad¢, Ze zdivodd, které na ném nezadvisely, nemohl nakonec svou praci
3
vykonat.

Vrcholem zaméstnani bylo studium Tory, i1kdyZ nemélo byt rozhodné jedinou
&innosti.”* Studium Téry take nemélo byt zdrojem zisku nebo jinych Casnych vyhod —
napf. socialniho postaveni.’ Ikdyz se setkavame v rabinské literatufe 1 s texty, které se
stavi viici praci velmi skepticky, je tieba je Casto chapat jako urCitou protivahu postojii
téch lidi, kteti pro samou praci duchovni véci zanedbavali.

Dle Neusnera méla také zylastni hodnotu prace pro Boha — Bozi sluzba. Tu vykonavali
knézi - synové Aronovi”’ a levité, ale také ti, ktefi vedli komunitu, soudcové
a spravcove. Ti vSichni pecCovali o vSeobecné blaho, starali se o celé spoleCenstvi.
Pracovali nejen pro sebe, ale pro kazdého.”® Rovnéz o hospodatich, kteii byli
zodpovedm za fungovani socilniho fadu, je mozno 1r1c1é ze konali BozZi dilo. Vrcholem
1 této prace pro Boha — BoZi sluzby, bylo studium Tory.’

nejméné vynosné: ,Rabi Eleazar pravi: ,Neni méné vynosné zameéstnani nez zeméd¢lstvi® (tamtéz) (viz — véetné
da1s1ch prikladd — STRACK BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, sv. 1., str. 823).

Vlz B.M. 7,1.

Vlz pozn. 84 na str. 32.

% To zduraznuje napf. text Misny: ,Rabi Sadoq pravi: Necin (uceni Toéry) korunou, kterou bys byl oslavovan,
nebo ryc¢em, kterym bys kopal. Tak prav11 Hillel: Kdo uziva koruny, zahyne. Tak jste se ucili: Kdokoliv ziskava
sveétsky prospéch z uceni Tory, odstranuje sviij zivot z tohoto svéta.® (4b. 4,5).

% Mezi tyto texty patfi napf. Ab. 2,5: Hillel pravi: ...kdo se pfili§ zabyva obchodem, nebude moudrym. A4b.
4,10: ,Rabi Meir pravi: Vénuj se mén¢ ‘obchodtm a zaby’rvej se Torou; bud’ rozhodny vici kazdému; kdyz jsi
zahéléivy pfi studiu Tory, stavéji se mnohé rusivé zahalCivé véci proti tobé. Kdyz se ale namahas pii studiu Tory,
Biih ti dava velkou odplatu.® V tomto duchu (tedy primarné ne jako zpochybnéni prace, ale vyzdvizeni Tory) je
tieba ziejmé chapat i Qid. 4,14: ,Rabi Nehorai pravi: Nechavam stranou vSechna femesla svéta a svého syna ué¢im
jen Tore. Nebot z jejich mzdy uziva ¢lovek jen v tomto svété, ale hodnota studia Tory zustava pro budouci svét.
Ale se vSemi ostatnimi femesly to tak neni; nebot’ kdyz ¢lovek onemocni nebo zestarne, nebo kdyz na néj prijde
utrpeni, nemiize se vénovat svému femeslu a musi umiit hlady. Ale s Toérou je tomu jinak; chrani od vseho zlého
v jgeho mladi a dava mu budoucnost a nad¢ji v jeho stafi. )

Jejich tikolem bylo nejen piinaset obéti, ale také pokoj — v Misn¢ stoji: ,Hillel pravi: Bud’ zdkem Aronovym,
miluj pokoj, usiluj o pokoj, miluj lidi a pfivadéj je k Tore.  (4b. 1,12).

% Misna zachycuje znamé réeni, pripisované Hillelovi: ,Jestlize nejsem sam pro sebe, kdo je pro mne? A jestlize
]sem sam pro sebe, kdo jsem? A Jesthze ne nyni, tak kdy pak" (4b. 1,14).

% Viz NEUSNER: “Work in Fomative Judaism” in The Encyclopedia of Judaism, sv. 111, str. 1515.
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3 ELEMENTY PAVLOVYCH NAMAH

O tom, Ze Pavlova apostolska ¢innost byla nesmirn€ namahava a vycCerpavajici jak po
télesne, tak po duSevni strance, nemlZe byt pochyb. Nyni se budeme vénovat
jednotlivym nejvyznamngjSim prvkim, ze kterych se Pavlovy namahy pii hldsani
evangelia zejména skladaly. Tak pozndme dikladné elementy, které¢ spoluvytvarely
v Pavlové apostolském Zivoté fenomén, ktery jsme v tivodu této prace nazvali “kopos”.
Budeme se mu vénovat nejen skrze analyzu Pavlovych textl (¢i pfipadné textu Skutka
apostoll), ale budeme se ho snazit zasadit do barvité vykresleného antického kontextu,
ktery bude formou exkurzl tvofit pfilohu jednotlivych kapitol. Do celé problematiky
vyctu a popisu elementii Pavlovych ndmah nas hned na zacatku tohoto oddilu uvede
prvni z exkurzl dotykajici se Pavlovych katalogl utrap.

Exkurz 2: Pavlovy katalogy utrap

V Pavlovych listech nachazime celkem sest tzv. katalogii utrap (1 Kor 4,9-13; 2 Kor
4,8-9; 6,4-5; 11,23-29; 12,10 aRim 8 35) Pavel podava pii riznych pr11e21tostech
Vycet prekazek namah a OthZI kterym pii svém apostolskem poslani musi ¢elit. Pro nas
jsou tyto katalogy utrap Jedmm z nejcennéjSich pramentl k sestaveni co nejuplngjsiho
vyc¢tu Pavlovych ndmah.

Pavlovy katalogy tutrap poprve “objevil” Bultmann diky svému V}’lzkumu styll
v Pavlovych listech.” Seznamy t&zkosti pouZivaji ve svych dilech i mnozi dalsi starovec1
autofi, a to jak helénisti¢ti moralisté (napf. Epictetus, Seneca, Dio Chrysostom),’
(alespon v naznaku) zidovsti autofi, ktefi psali ve stoletich kolem prelomu letopoctu
(napt. Mdr 3,5-6; Sir 2,1-5; Zalmy Salomounovy 16,14-15; 4 Mak 17,11-16). Nesnaze
tu sehravaji roli svédectvi o charakteru osoby.

I kdyZ miizeme najit Cetné¢ shody zvlast€¢ mezi seznamy helénistickych moralist (li¢i
klid uprostted souzeni a podavaji model vytrvalosti pro ¢tenate, véfi, Ze tézkosti hraji
roli v Bozim planu) a Pavlovymi seznamy, zakladni zamér je odliSny: Pavel se radikalné
1181 od téch, kteti minimalizovali dopad téZkosti, namah a souZeni na ¢lovéka, a vidéli
v triumfu nad nimi ukazku vlastni sily. Pavel upfimné ptizndva tzkost (2 Kor 1,8-9)
a chlubi se ne svou vlastni silou, ale BoZi silou, kterd mu umoZnila vytrvat (2 Kor 12,9-
10). Tyto odliSnosti irozdily umoZnuyi predpokladat ze Pavel byl obeznamen se
seznamy helénistickych moralistii. PI‘ljal a adaptoval tento literarni druh’ (a v ptipadé
katalogu v 2 Kor 6,5 snad i konkrétni jiz existujici text) pro sve vlastni acely.’

Literarni komp021ce téchto katalogu je vnekterych pfipadech mimotadné diikladné
propracovand, jak doklada zejména 2 Kor 6,5. Po gramatické strance text tohoto
katalogu utrap tvoii soudast jediného, velmi rozsahlého souvéti (2 Kor 6,3-10).
Z obsahového hlediska muzeme cely text tohoto souvéti charakterizovat jako osvédéent
se v apostolské sluzb&.® Po literarni strance ma celé souvéti mimotadné do detailu

' Viz KRUSE: “Aflictinons, trials, hardships” in Dictionary of Paul and his Letters, str. 18; podobné& i EBNER:

Lezdenlzsten und Apostelbrzef str. 391 (dodava jesté dva “Adiaphorakatalogen” 1 Kor 6 8 a Flp 4 ,12).

Vlz EBNER: Leidenlisten und Apostelbrief, str. 10.

? Viz EPICTETUS: Diss. 3.12.10; 4.8.31; SENECA: Ep. Mor. 13.1-3; Di0 CHRYSOSTOM: Diss. 3.3 dle KRUSE:
“Aﬂlctmons trials, hardships” in chtlonary of Paul and his Letters, str. 19.

Vlz MRAZEK: “Zalmy Salomounovy” in: Knihy tajemstvl a moudrosti. . Mimobibl. 5id. Spisy..., str. 377.

> Pavel pouzivé tento literarni druh v uréité, pro n&j charakteristické formé. Zmijewski analyzuje jeho Jednothve
katalogy utrap a uvadi Cetné charakteristické prvky stylu feci, mimo Jme zhusteny styl, nominalni styl, pouzivani
urcitych predlozek, pouzivani (vétSinou) asyndetického, nesoutadného f fazeni, Casto prvni osoba pluralu (wir Stil),
casto pouzity antiteze, stupfiovani (viz ZMUEWSKI: Der Stil der paulinischen “Narrenrede”, str. 319).

Vlz KRUSE: “Aﬂlctlnons trials, hardships” in Dictionary of Paul and his Letters, str. 19,

Vlz Krauck: 1. Kormtherbrzef /2. Korintherbrief, str. 186.

¥ Celé pasaz 2 Kor 6,1-13, jejiz soudasti je i souvéti 2 Kor 6,3-10, piedstavuje navazani na Pavlav vyklad, vazici
se k jeho sluzbé v 2 Kor 5, 20: ,Jsme tedy posly Kristovymi, Bih vam domlouva nagimi usty; na misté Kristove vas
prosime: dejte se smifit s Bohem!* Aby posilil svou vyzvu, kterou se obraci ke Korintantim, povzbuzuje
Korintany k pfijeti milosti v 2 Kor 6,1 (tato milost nema byt pfijata naprazdno - €i¢ kevdv) a pro zvyseni Gcinku
pridava citaci z Pisma v2 Kor 6,2a (Iz 4,8 — dle Septuaginty) a citaci dopliuje peSerem — aktualizujicim
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propracovanou skladbu. Po nadpisu (2 Kor 6,3-4a)’ nasleduje katalog utrap, jehoz
soucasti je i Gisek textu vazici se k Gtrapam s vyskytem substantiva komog (2 Kor 6,4b-5),
ktery je doplnény seznamem ctnosti (2 Kor 6,6 n.) a vyctem protikladi (2 Kor 6,8-10).
Mnozi autofi se domnivaji, Ze Pavel zde, pro zvySeni G€¢inku na posluchace, pouzil jiz
existujici text (v rozsahu 2 Kor 6,4-10), ktery snad pouze modifikoval pro své acely. '’
Ze cely text 2 Kor 6,4-10 je zliterarniho hlediska velmi disledné strukturovany,
potvrzuje 1 analyza katalogu ttrap v 2 Kor 6,4b-5, ktery je mozno rozd¢lit na Ctyfi ¢asti:
1. ev vmoporf moAAR (v mnohé vytrvalosti) piedstavuje souhrnny nadpis celého
vyctu utrap (a moZna 1 ctnosti) a zaClefiuje ho do vy€tu ctnosti, ktery bude
nasledovat (diky tomuto uvozeni je moZno povazovat cely katalog utrap, ktery
ma celkem devét prvkil, za vnofeny do seznamu ctnosti, za doklad prvni ctnosti
fmopow'] vytrvalosti, trpélivosti),
2. év ektqjeow €V AVIYKOLG, €V orevoxpraLg (v souzenlch v tisni, v uzkostech)
je prvni trojice utrap, ktera spiSe Vseobecnym H zpusobem hovofi o utrapach,
ktere mohu byt nezavislé na lidském pusobem 12
3. &v mAnyalc, €v duiakals, év akateotaoielg (pod ranami, v zalarich, nepokojich)
druha trojice ﬁtra;o, ktera zahrnuje utrapy z rukou druhych, utrapy, které¢ mu
zpusobovah lidé,'
4. év komoLg, €v aypUTrVLaLg, ev vmotelalc (ve Vycerpanostl * v bezesnych nocich,
v hladovéni) je treti trojice Utrap, ve které jsou vyjmenovany ﬁtraspy, ktere
Pavel bral dobrovoln¢ sam na sebe pti vykonu své apoStolské sluzby.

Za povSimnuti stoji také zna¢nd podobnost poslednich dvou casti (obsazenych 2 Kor
6,5) tohoto katalogu utrap s ver$i 2 Kor 11,23.27 v dalSim katalogu utrap ve stejném
Pavlové listu. S vyjimkou akataotacio se vSechny pojmy z 2 Kor 6,5 opakuji i ve 2 Kor
11,23.27, pfitom vSak pfesny vyznam jednotlivych ¢lent nemusi byt nutné totozny.'

Ucel téchto katalogi je v Pavlovych listech velmi rizny. Nékdy pifevlada motiv
povzbuzeni, jindy vyc€itka tém, kteti Pavla tupili nebo je dominantnim cilem podat
dikaz, ze Pavel je skuteCnym Kristovym sluzebnikem, kdyz nékteti Pavlovi oponenti
jeho apostolske poslani zpochybnovali.

Motiv povzbuzeni je dominantni zejména v Rim 8,35: nic nas nemize odlougit od
lasky Kristovy.

Hlavnim motivem Pavlova katalogu utrap v 1 Kor 4,9-13 je potupa, kterou Pavel stale
zakou$i. Tento motiv se zde stdle znovu a znovu Vyskytuje ,Skoro se mi zda, Ze nas
apoStoly Bth urc¢il na posledni misto... ...stali jsme se podlvanou svétu, andélm
1lidem.* (1 Kor 4,9), ,My jsme bldzni pro Krista... ...my beze cti.® (1 Kor 4,10),
,...nemame co na sebe... (snad zde Pavel nardzi na své obleceni, které bylo pod trovni
standartu tehdej$i doby, a mohlo ptisobit, Ze nckteti na nc¢ho pohliZeli preziravé — Saty

komentafem (2 Kor 6,2b). VerSem 2 Kor 6,3 pak zaCina jeho vlastni apologie (viz MARTIN: 2 Corinthians, str.
160).

? Takto hodnoti Gsek 2 Kor 6,3-4a napt. Klauck (viz KLAUCK: 1. Kormtherbrlef / 2. Korintherbrief, str. 186).

% Tuto myslenku podporuje nap¥. Martin, ktery poukazuje na to, Ze text je rozélenén do &ty strof (2 Kor 6,4b-5;
6-7a; 7b-8a; 8b-10), a vyskytuje se vném velmi bohata aneobvykla slovni zasoba. Cituje sice 1K1e1nknechta
ktery se domnivé, ze text je zidovského ptivodu (viz KLEINKNECHT: Der leidende Gerechtfertigte, str. 264 n., 268),
ale pak piSe: ,Zkratka, Pavel pravdépodobné pouzil text stoické povahy. (viz MARTIN: 2 Corinthians, str. 161).
Podobny néazor vyjadiuje (s odkazem na Martina) i Shillington: ,...vycet pochazi z jiz dfive existujiciho zdroje,
snad stoického, ktery Pavel upravil tak, aby vyhovoval jeho kiestanskym uceltim. Takovéto seznamy byly bézné
mezi reckymi mysliteli a uciteli jako zpilsob, jakym se snazili prohloubit svou vérohodnost u svych patront
a studentu (viz SHILLINGTON: 2 Corinthians, str. 143).

! Jako vieobecné utrapy je charakterizuje napt. Lang (viz LANG: Die Briefe an die Korinther, str. 305).

"2 Tak se domniva Plummer, ktery déle spec1ﬁkuje jednotlive cleny: ,afflictinos®, kterym je mozno se vyhnout,
,necessities‘, kterym se neda Vyhnout a ,straits‘, ze kterych neni zadnym zpusobem tinik (viz PLUMMER: 4 Critical
and Exegetical Commentary on the Second Epistle of St Paul to the Corinthians, str. 194). Dle Klaucka a dalSich,
nesou tyto trapy eschatologické zabarveni (viz KLAUCK: I. Korintherbrief/ 2. Korintherbrief, str. 186).

B Vlz napi. BARNETT: The Second Epistle to the Corinthians, str. 327.

* Je otazkou, nakolik je pravé tento zpusob piekladu, ktery uvadi vydani ¢eského ekumenického piekladu,
Vhodny

Viz napf. PLUMMER: A Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle of St Paul to the
Corinthians, str. 195 nebo BARNETT: The Second Epzstle to the Corinthians, str. 327, ktery zdGraziluje vazbu
téchto Utrap na zptisob Pavlovy misijni ¢innosti, spojené se stalym cestovanim.

' Viz MARTIN: 2 Corinthians, str. 161.
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délaji ¢lovekal), ...jsme biti, jsme bez domova (jakou spolecenskou prestiz maji dnesni
bezdomovci!)* (1 Kor 4,11), ,...tupeni...° (1 Kor 4,12), ,...ndm zlofe¢i... ...jsme
vydédénci svéta, na které se vSechno svaluje.® (1 Kor 4,13). Vzhledem k tomuto
kontextu pohanéni a potupy, vjakém Pavel osvé manualni praci (,...s ndmahou
pracujeme vlastnima rukama‘ — 1 Kor 4 12) pro ziskani obZivy mluvi, se miZzeme
domnivat, ze 1 tuto ¢innost povazoval za néco, o ¢em veédél, Ze ho to v ocich mnohych
degraduje '7" Za ponizujici mohla byt, vhledem ktehdejmmu postoji  spolecnosti
k manualni praci, povazovana nejen skuteCnost, ze Pavel pracuje, ale 1 konkrétni
¢innost, které se Pavel vénoval.

Nejrozsahlejm ze vSech sestl katalogt utrap, se kterymi se v Pavlovych listech
setkivame, je 2 Kor 11,23-29." Pavel v ném zmifiuje nejvétsi podet elementt, které
Cinily Jeho misijni praci nesmirné¢ namahavou, vycerpdvajici a nebezpe€nou. Tento
katalog utrap miiZzeme zatadit na pomyslné stupnici, kterad by zacinala u povzbuzeni
a koncila u vycitky a rozhoiceni, mezi ty, které se nesou v nejrozhofcenéjSim tonu.
Spole¢né s ptedchazejicim textem, ktery ho uvozuje, a ve kterém Pavel vysvétluje
situaci, za které tento katalog utrap vznikl, byvd oznafovan jako tzv. “Narrenrede”
(srov. 2 Kor 11,16.17.23).

Dle pfedchazejiciho kontextu je namifen proti fale§n§1m ap0§t011°1m \% Korinté a ma byt

2%

%

d01021t jeho odpoved na &tvrtou z otazek: Pavel j je sluZebnikem Krlstovym ato Vlce nez

“oni” — ,Jsou sluzebniky Kristovymi (Sidkovor Xpiotod elow) ...ja vice (bmep”' éyw)
(1 Kor 11,23).

V tomto katalogu ttrap, ktery jeho apologie nabizi, se vyskytuje dvakrat vyraz komoc.
Pokazdé v ponékud odlisném vyznamu, ale jak je patrné ze schématu 4, které zachycuje
zékladni linie struktury tohoto katalogu utrap, vzdy ma vyznacnou pozici.

Vprvm cast1 katalogu mezi vSeobecnymi ZdI'OJl Pavlovych utrap se setkdvame
S vyrazem KO‘ITO(; v obvyklém pavlovskem vyznamu, > 1. ve Vyznamu namahava
apostolska prace. Mozna zde ma Pavel na mysli 1 svou manudalni praci pii ziskavani
obzivy.

Ve druhé casti katalogu mezi dusledky fyzickych utrap se setkdvame s komog ve
vyznamu namaha. Tato namaha miize byt disledkem jeho namahavé prace pii hldsani
evangelia, pi1 ziskdvani obzivy vlastnima rukama, nebo obojiho. Pfipadné muze jit
o souhrnnou nadmahu jeho apostolské sluzby, kterd je zapti€inéna v§im tim, co bylo
uvedeno v prvni &asti katalogu. Pouziti slova kémoc ve vyznamu ndmaha je zde
potvrzeno pfipojenim vyrazu poyfoc. Slovo komog je tfeba v tomto verSi chapat jako
synonymum pox0oc.” Spojeni obou slov ma zde urdity zintenziviiujici vyznam. Obrat

"7 Kremer pise, e i Pavlova naméhava prace vlastnima rukama je uvedena jako ilustrace k jeho vyjadieni “my
jsrrée ale prezirani” (viz KREMER: Der Erste Brief an die Korinther, str. 91).

Takto vymezuje tento katalog napt. Kruse (viz KRUSE: “Aflictinons, trials, hardships™ in Dictionary of Paul
and his Letters, str. 18) nebo Shillington (viz SHILLINGTON: 2 Corinthians, str. 226). Je mozné se setkat i s §irSim
vymezenim 2 Kor 11,23-33 (srov. BARNETT: The Second Epistle to the Corinthians, str. 539 nn.).

Barnett piSe: ,Prostiednictvim téchto ¢tyf feCnickych otdzek Pavel zafazuje sebe a srovnava se s faleSnymi

apostoly: Jsou Hebrejové? Ja také.
Jsou Izraelité? Ja také.
Jsou potomci Abrahamovi? Ja také.
Jsou sluzebnici Kristovi? Ja vic.t

(viz BARNETT: The Second Epistle to the Cormthzans str. 536).
2% Martin pise: ,Pavel zde stanovuje zakladni predmét sporu mezi nim a jeho protivniky v Korintg. (v1z MARTIN:
2 Cormthzans Str. 375).

Vyraz Umép, ktery je v textu Nového zdkona pouZivan pievazné jako predlozka (at’ jiz s genitivem nebo
akusativem), je zde pouzit jako adverbium.

Barrett pripomina: ,...vyraz ¢asto v charakteristickém Pavlové pouziti vyjadiuje specifickou kiestanskou
éinnost, jakoje tomu v 1 Kor 15,58; 2 Kor 6,5; 2 Kor 10,15; 1 Sol 1,3; 1 Sol 2,9; 1 Sol 3,5; (2 Sol 3,8); a podobny
vyznam ma i piibuzné sloveso v Rim 16,6.12; (1 Kor 4,12); 1 Kor 15,10; 1 Kor 16,16; Gal 4,2; Flp 2,16; Kol 1,29;
1 Sol 5,12° (viz BARRETT: 4 Commentary on the Second Epistle to the Cormthlans str. 295).

% Plummer vidi rozdil mezi obéma slovy. Slovo poyBoc vykldda v aktivnim vyznamu, tedy jako ndmahu vypéti,
komoc vyklada v pasivnim vyznamu, tedy jako disledek piedeslého, jako unavu. Poznamenava vsak, Ze zde nejsou
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KOTw Kol woxBw je urcitym ustadlenym réenim, se kterym se setkdvame nejen
v Pavlovych listech (mimo 1 Kor 11,27 jest¢ v 1 Sol 2,9; 2 Sol 3,8), ale 1 v textu
Septuaginty.

Schéma 4: Zakladni struktura katalogu utrap v 2 Kor 11,23-29

/1. Zdroje fyzickych utrap (2 Kor 11,23b-26) )
nejdfive vSeobecné:
&V KOTOLG TEPLOCOTEPWE, €V GLANKALE TEPLOCOTEPWS, €V TANYXLS DTEPPaALOVTWLG,
€V BoVATOLC TOAARKLC
pak bliz8i konkretizace a doplnéni:
U0 Toudalwy TEVTaKLG TEooEPaKOVTH Tapd play érafov, Tplg épaPdlobny dmaE
EALBOOMY, TPLg Evauaynow, vuxOnuepor év ¢ PudG memolnke: 0doLTOpLuLg
TOAAKLE, KLVSUVOLG TOTOU®V, KLUSUVOLE ANOTAV, KLYSUVOLG €K YEVOug, KLUdUvoLg
¢ BvdY, KLwdlroLg év modeL, KLvdLvoLg ev épmule, kLvdlrolg év BoAdaon),
KLdUvoLg év JreudaderdoLg
. 4
e N
2. Dusledky fyzickych utrap (2 Kor 11,27)
tfi dvojice: k nim doplnéné dvé ilustrace:**
KOT® Kol POXOw, €V aypuTvlelg TOAAGKLE,
v ALuG kol Slet, €V VMoTeluLg TOAANKLE,
€V JrhyeL kel yupvoTntL
o J

/
3. Psychické utrapy (2 Kor 11,28 n.)

XWPLS TOV TAPEKTOG 1) EMLOTAOLG MOL 1) Kab' Muépar, T HEPLUVE TROGY TAV EKKANOLOV.

’ b ~ \ b b ~ ’ ’ \ 9 b \ ~
TLC 0l0Bevel Kol OUK 00BeV®; TLG OKoVONALLETOL KoL OUK €YW TUPODULOL

-

Vyraz kémog stoji v prvni i druhé asti katalogu (dle schématu 4)* vzdy hned na
prvnim misté. Namahava (apostolska 1 snad manudlni) prace a ndmaha spojend se vSemi

v logickém poradi (viz PLUMMER: 4 Critical and Exegetical Commentary on the Second Epistle of St Paul to the
Corinthians, str. 327).
Barnett charakterizuje tyto piidavky k prvnim dvéma dvojicim jako piiklady Casto zazivanych stradani, které
s uvedenymi dvojicemi souvisi. V pripadé prvni dvojice jde o bdéni spojené s namahou no¢ni prace pro ziskani
obzivy (viz BARNETT: The Second Epistle to the Corinthians, str. 547). Murphy-O‘Connor se domniva ze se tato
slova vazi k Pavlovu cestovani pustinou, kdy nékdy nebylo mozno dosahnout do vecera hostince, ve kterém by
bylo mozno si spankem odpocinout (srov. MURPHY-O‘CONNOR: “The Second Letter to the Corinthians” in The
New Jerome Biblical Commentary, str. 827).
> Schéma vychazi z analyzy provedené Barnettem (viz BARNETT: The Second Epistle to the Corinthians, str.
539 nn.) a zaméfuje se zejmeéna na seskupeni utrap a charakteristiku skupin, tak jak vyplyva z Barnettovy analyzy.
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elementy Pavlova apoStoldtu ma v Pavloveé reflexi jeho apoStolského plisobeni nejen
vyznamn¢ misto, ale je to prvni diivod, proc€ je Pavel skutecnym Kristovym sluzebnikem,
a to vic nez jini (viz 1 Kor 11,23a). Namahava prace a namaha je prvnim kritériem této
skutecnosti. Mohli bychom fici 1 primarnim kritériem. Je to nakonec zcela pochopitelné,
vzdyt pro sluzebnika je (zcela vSeobecn€) konstitutivni pravé jeho sluzba tj. prace pro
pana. Bez ni nemuze b}'lt fe¢ o tom, ze je nékdo sluzebnikem. To plati v pfirozené
roving, a Pavel to pouze pfenasi do vztahu ke Kristu.

Prace pro Pana je dle Pavla nejen kvalitativnim,? ale i kvantitativnim kritériem.
Rozhoduje nejen zda nékdo je nebo neni Kristovym sluzebnikem, ale i1 nakolik jim je.
Proto Pavel nejen vuavodu svého katalogu ,Jsou sluzebniky Kristovymi
(drakovor XpLotod elowv) . Ja vice (bmep eym) (2 Kor 11 ,23a), ale 1 v ném samotném
(pracoval jsem vice - ¢ev komoig mepiocotépwe 2 Kor 11,23b), vyzdvihuje i toto
kvantitativni hledisko.

3.1 Namahava prace k ziskani obZivy

Namaéhava prace k ziskani obZivy je prvnim z vyraznych elementii, kterym se budeme
vénovat v souvislosti s Pavlovymi ndmahami. V Pavlovych listech nachazime zminky
o tom, Ze Pavel namahav¢ pracoval, a tak pti své apoStolské ¢innosti ziskaval prosttedky
k obziveé: ...s ndmahou pracujeme svyma rukama.® (1 Kor 4,12) a také ,Jisté si, bratfi,
vzpomindte na naSe Usili a ndmahu, jak jsme ve dne v noci pracovali, abychom nikomu
z vas nebyli na obtiZz, kdyZ jsme vam piinesli BoZzi evangelium.® (1 Sol 2,9). O tom, Ze si
svou praci vydélava pii apostolské ¢innosti na zivobyti, 1 kdyZ by nemusel, pojednava
také rozsahly text 1 Kor 9,3-18. Naznaceno je to 1 v2 Kor 11,7. Odraz Pavlovy
namahavé prace spojené se ziskavanim Zivobyti nachazime pravdépodobné i1 v 2 Kor 6,5
(mluvi zde o vyCerpanosti), v2 Kor 11,23 (,namahal jsem se usilovnéji‘) a v2 Kor
11,27 (,v nAmaze do upadu‘).”

To, ze Pavel pracoval, a tak ziskaval pii své apoStolské €innosti obzivu, je hluboce
zakotenéno 1 v nejstarsi tradici. Skutky apoStolti mluvi o jeho spolecné praci s Akvilou
a Priscillou béhem jeho pobytu v Korinté (Sk 18,3) a v Sk 20,34 je fe€ 1 o tom, Ze svou
praci ziskaval prostfedky také pro své spole€niky, kteti ho doprovazeli pti jeho cestach:
,Sami vite, ze tyto mé ruce vydélavaly na vSechno, co jsem potieboval ja 1 moji
spolecnici.® Odraz této skuteCnosti nachazime i1v 2 Sol 3,7b.8: ,My jsme u vas
nezahaleli ani jsme nikoho nevyjidali, ale ve dne v noci jsme namahavé pracovali,
abychom nikomu z vas nebyli na obtiz.*

V jeho vlastnich listech se vSak nikde nedozviddme, o jakou praci Slo. Pouze je zde
feCeno, Ze to byla prace manualni (1 Kor 4,12), a naznacuje se, Ze tato prace zabirala
mnoho ¢asu (1 Sol 2,9) a byla zna¢n€ namahava. Jedind konkrétn¢j$i zminka o Pavlové
femeslu se nachazi v Sk 18,3: zﬁstal unich a pracoval S nimi, ponévadZz méli stejné
femeslo - dé¢lali stany (noow 3 OKT]VO‘ITOLOL T téxvn).¢ Povolani oknvomolLog
neptedstavovalo ziejmé jen vyrobu stand.”® Mimo to, jak podotyka Holtz, %% je mozné, e
Pavel nevykonaval jen toto femeslo, ale pr11e21tostne se zivil 1 jinymi pracemi, zvlasté
kdyZ pro vykon jeho femesla nebyly v daném misté podminky nebo pfileZitost.

Dle Hocka ovliviiovala skute¢nost, Zze byl Pavel stanat, Pavliv apostolat 1 cely jeho
zivotni styl velmi vyznamnym zplsobem: ,Vice neZ kdokoliv z nas piedpokladal, byl

Poné¢kud odlisné schéma (zpracované i graficky) nabizi Martin, ktery se soustfedi na rozvoj jednotlivych pojmi
v katalogu, jejich ekvivalenty... (viz MARTIN: 2 Corinthians, str. 370).

%6 Kvalitativnim kritériem je samoziejm& v prvé fadg. Murphy—O Connor pise: ,Pavel jiz tekl, co si mysli
o naroku svych oponentl, ze reprezentuji Krista (viz 2 Kor 11,13), a sam rozviji ideu sluzby ne s ohledem na
ziskané pocty (jako Jeho oponenti), ale na podstoupenou bolest.® (srov. MURPHY-O*CONNOR: “The Second Letter
to the Corinthians” in The New Jerome Biblical Commentary, str. 827).

7 Ze i tato mista souvisi s Pavlovou praci k ziskani Zivobyti, se domniva Barnett (viz BARNETT: “Tentmaking”
in Dictionary of Paul and his Letters, str. 925).
Ze mohlo jit i o jinou ¢innost, nez jen o vyrobu stan, poznamenévé Weiss jiz v publikaci vydané v roce 1917:
,Nejnov¢ji se badatelé domnivaji, Ze Pavel byl zpracovatelem kize.* (viz WEISS: Das Urchristentum, str. 135).
Podrobnejl se pfedmétu Pavlovy ¢innosti budeme vénovat v exkurzu Pavel oknrotoLdg, str. 40 nn. této prace.
¥ Viz HoLTZ: Der erste Brief an die Thesalonicher, str. 86.
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Pavel stanafem. Jeho femeslo zabiralo mnoho jeho ¢asu... Velkou cast Casu travil
vdilng€... ...ohnuty nad pracovnim stolem jako otrok a pracujici bok po boku
s otroky.***

Kofeny Pavlova rozhodnuti zivit se pii své apoStolské ¢innosti praci svych rukou, je
tieba CasteCné hledat 1 v Pavlové rabinské formaci 2Jesté pted jeho obracenim.”’ Bylo
obvyklé, Ze rabin mél sve tfemeslo, které ho Zivilo.’” Pavel se zfejmé podle rabinského
zvyku vyuéil femeslu,” protozZe, jak doklada i Talmud, studlum a vyucovani Tory
nemélo byt zdrojem materialniho (a ani spolecenského) prospechu

Dle Fitzmyera ,Pavel, ackoliv pochéazel ze socidln¢ privilegované tfidy antické
spoleénogti, nevahal se vénovat podfadnému femeslu, aby ziskal prostfedky pro vlastni
obzivu.*

R kdyZ je zajimave pokou§et se zjistit moZné podrobnosti 0 Pavlové femeslu zpusobu
k ziskavani obzivy pii jeho apostolske ¢innosti praci svych rukou. Pavel nejen Ze
nepopira, ale dokonce 1 na nekohka mistech zduraznuje pravo kiestanského ucitele na
podporu ze strany svych zaki:*® ,Kdo je vyucovan v slovu, necht’ se s vyucujicim d&li
o vSechno pottebné k Zivotu.* (Gal 6,6) a podobn¢ se VyJadruJe 1 v1 Kor 9,4-18. Sam
vSak toto pravo nevyuzival ajeho ptikladem se fidili 1 n€ktefi jeho spolupracovnici
(napt. Barnabas, viz 1 Kor 9,6 ataké zieym¢ 1 Silvanus a Timoteus, viz 1 Sol 2,9).
Hlavni divody, které ho k tomu vedly, shrnuje Barnett:*’

1. Pavel se cht&l odlisit od Eetnych potulnych filozofti a ugiteli.*® Téch bylo
v jeho dob& velké mnozstvi a anticky svét na n& byl jiz zvykly. Cetné antické
texty dokladaji, ze se tito putujici predndSejici téSili Casto velmi Spatné
povésti.”” Pavel byl zcela jisté v kontaktu i s nékterymi bohatymi a t¢sil se
jejich ptizni, jak dokazuji zminky v jeho listech (napt. Rim 16,23) 1 ve Skutcich
(napt. Sk 17,4). Mohl po nich pozadovat podporu, a jisté by ji také obdrzel.
Pfesto se této moznosti dobrovolné vzdal. Nechtél byt ztotoziiovan s vysSe
uvedenymi osobami (srov. 1 Sol 2,3-6) a nechtél, aby vyuzivanim prava na
podporu ze strany cirkevnich obci, kladl eventudlni piekazky k pfijeti evangelia

30 Vlz Hock: The Social Context of Paul ‘s Ministry. Tentmaking and Apostleship, str. 67.

Barnett piSe: ,Jak jinak (nez ze Pavel se vyu¢il svému femeslu jako rabinsky Zak), bychom mohli vysvetlit, Ze
prlslusnlk prov1nc1aln1 elity mél takovéto podradné femeslo?‘ (viz BARNETT: “Tentmaking” in Dictionary of Paul
and his Letters, str. 927).

32 Strack s Blllerbeckem shroméazdili rozsahly seznam téméf dvaceti rabind, ktefi méli své femeslo ¢i zaméstnani
(viz STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, sv. 1L, str. 745 n.).

Viz WEISS: Das Urchristentum, str. 135. Ricciotti se domniva, ze toto femeslo, velmi roz§ifené v maloasijské
Cilicii, kde se nachéazelo Pavlo rodné mésto Tars, mohl zdédil po otci (viz RICCIOTTI: Gli Atti degli Apostoli,
st 301 pozn. 4; srov. téz RICCIOTTL: Paolo Apostolo str. 214 n.).

' Viz Ab. 2,2; " Ab. 4,5 (citace 4b. 2,12; Ab. 4,7 uvadéné v BARNETT: “Tentmaking” in Dictionary of Paul and his
Letters, str. 927 se nezdajl byt zcela presné — srov. HOFFMANN: Mischnajot, sv. IV, str. 332 nn., 346 nn.). Rovnéz
rozsuzovani podle zékona za tuplatu bylo dokonce neplatné: ,Jestlize nekdo pfijimé Ghradu za to, ze soudné
rozhoduje, jeho rozsudek je neplatny.® (viz Berak. 4,6 — citovano dle WEISS: Das Urchristentum, str. 135).
Podrobné jsme se touto otazkou zabyvali v oddile 2.2.2.2 Kladny postoj k praci v rabinském judaismu na str. 31
teto préace.

3 Viz FITZMYER: The Acts of the Apostles, str. 626.

%% Srov. STOTT: The Message of Acts, str. 297.
37 Vlz BARNETT: “Tentmaking” in Dictionary of Paul and his Letters, str. 926 n.

¥ Potulni kazatelé nebyli v tehdejsi dobé zadnou zvlastnosti. Nejen starokfestansti misionafi putovali od mésta
k méstu, ale stejnym zplsobem jednali i rétorové, filozofové a divotvirci. Zvlasté kynicti filosofové vykazuji
v mnoh}'/ch jednotlivostech mnoho shodného se starokfest’anskymi misionafi. V plasti, rancem a holi bez toho, zZe
by méli jakoukoliv rodinu, domov nebo vlast, putovali od mésta k méstu. Stali na ulicich, na ndméstich nebo na
mistech odpocéinku a méli tam pro lidi prednasky o bohatstvi a chudobé, o ctnostech a o zlu. Stoicti filozofové méli
silné¢ védomi poslani. Nazyvali se bozimi sluzebniky tak jako Pavel (srov. 2 Kor 6,4) nebo bozi hlasatelé (srov.
1 Tim 2,7; 2 Tim 1,11). Kynikové vystupovali s narokem byt lidmi slySeni, nebot’ byli bozimi representanty, které
bih poslal na zemi. Jejich slovo bylo bozim slovem. Kdo nedbal na jejich slova, urazel boha. Ne vSichni potulni
kazatelé byli skuteCnymi vzory. Vladlo presvédCeni, ze mnozi z nich neziji tak, jak pozadovali od svych
posluchact. Pavel se od nich vnéjskové ptilis neodliSoval a mohl upadnout v podezieni, Ze i on se snazi ziskat co
nejvice stoupencu, aby ziskal zlato a dosahl cti. Dokonce i velmi skromni kynikové, ktefi se zivili jen zeleninou
a pili vodu, byli odkazani na dobro¢innost svych posluchac¢l. Proto existovali mnozi potulni fecnici, ktefi svym
posluchactim lichotili, aby od nich ziskali podporu a potfebné prostfedky. (viz FRIEDRICH: Der erste Brief an die
Thessalonicher” in Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und Philemon, str. 203

n.).
2" Viz PHILOSTRATUS: Ap. 1,13; D10 CHRYSOSTOM: Diss. 8,9; LUCIAN: Herm. 59.
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(viz 1 Kor 9,12). To, ze nepfijimal odmé€nu za svou apoStolskou cCinnost,
a nenechdval se vydrzovat cirkevnimi obcemi (jedinou vyjimkou byli, jak piSe,
Filipané — viz Flp 4,14 nn.), ho odliSovalo 1 od jeho vnitinich protivnikii (srov.
2 Kor 2,17; 2 Kor 4,2; 2 Kor 11,20).

2. Pavel pohlizel velmi negativné na necinnost a zahalku, ktera byla Siroce
roz8itena v fecko-fimské spole¢nosti. Povazoval ji za naprosto nevhodnou pro
ktestana. Proto zcela v€domé daval svou tvrdou anamadhavou praci pfi
ziskavani vlastni obZivy piiklad pracovitosti a zval k nasledovani 1 ty, které
ziskal pro kiestanskou viru (1 Sol 4,14).

3. Pavel vychazel ze skuteCnosti svého povoldni za aposStola pohanti: Blh ho
povolal a Pavel uposlechl. Vzhledem ke svému povolani povazoval hlasani
evangelia za svou povinnost. Pouze skute¢nost, ze to déla zadarmo a vzdava se
tak prava, na které by mel narok, byla Jeho zésluhou pted Bohem a jeho
chloubou (1 Kor 9,16-18).*

Takto se Pavel rozhodl, pfesto ze toto rozhodnuti mohlo v urcitych ohledech
komplikovat jeho poslani. Jeho pohansti soucasnici povaZovali praci za hodnou otrokd,
nikoliv svobodnych obc¢anti. I mezi nékterymi kiestany (zvlast¢ v Korinté) mohlo toto
Pavlovo jednani byt nejen nedocenéno, ale mohlo se stat i1 zdrojem urcitého pohrdani
Pavlem a byt povaZzovano za slabost (2 Kor 11,20 n.). Tento zpiisob ziskdvani obzivy
stal Pavla nemalo Casu 1 sil. S odstupem Casu mizeme vSak pii pohledu na jeho rozsahlé
apostolské dilo fici: rozhodl se spravné.

Exkurz 3: Pavel oknvomoLdc

Otazka, v cem spocivala Pavlova cinnost, kterou Sk 18,3 oznaCuji vyrazem
oknvoroLdc, je jiz vice jak sto let intenzivné diskutovana bez toho, ze by se dospélo
k n&jakému definitivnimu feSeni.*' Spide, nez aby se dafilo vymezit presnéji jeho
femeslnou ¢innost, miiZzeme spiSe mluvit o stale se rozSitujici palet¢ moznosti, co vse
mohlo jeho femeslo zahrnovat.

Slovo oknromoldc je v mimobiblickych antickych textech, které nesouvisi
s kestanstvim a nejsou zavislé na Sk 18,3, velmi vzacné a v Zddném piipad€ neni jeho
vyskyt dolozen ve V}'Iznamu vyrobce stanll. Ponékud castéjsi 1 kdyz také vzacna jsou
dalsi slova, ktera s nim etymologlcky souvisi, ale ani zde nejde o Vykon femesla, ale
o ¢innost “postaveni stanu”. 2 Srovnamm S antlckyml texty tedy neni moZno na otazku
co béZzné znamenalo remeslo oknvototog, dat odpovéd’. Chybi material, se kterym
bychom mohli srovnavat.*

Problematickou je pfedevSim otazka, sjakym materialem Pavel pracoval. Mnozi
ucenci patfici ke starSim generacim se Casto domnivali, Ze Pavel pifi vyrob& stanl
pracoval s hrubym suknem, tzv. ciliciem, vyrabénym z kozi srsti, které ziskalo své
jméno podle Pavlovy rodné provmme Kilikie VMale Asii. Domnivali se, ze Pavel se
tomuto femeslu vyucil ve svém mladi v Tarsu.** Tato napadna souvislost je pusobiva,
pfi podrobnéjSim studiu vSak ne zcela presvédciva.

%0 Barnett pide: ,Za tieti, kdyz byl povolin za apostola pohanii, nedélal si Pavel jiny nirok, neZ Ze chce
uposlechnout Bozi volani kazat evangelium. Bih ho povolal a Pavel pfinasel “evangelium zdarma” lidem, ke
kterym piisel (1 Kor 9,16-18). Jeho poslusnost Bohu by byla umensSena prfijetim mzdy od druhych. Jeho mzdou
bylo nepfijimat Zidnou mzdu. Jeho dilo bylo mezi nim a Bohem. Nechtél byt za n¢j placen.® (viz BARNETT:
“Tentmakmg” in Dictionary of Paul and his Letters, str. 927).

*! Ferrar se v dile vydaném v roce 1880 v oddile nadepsaném ,Tent- makmg otazkou jeste¢ nijak nezabyva (viz
FERRAR: The Life and Work of St. Paul, sv. L., str. 560 n.). Problém zminuje na zacatku XX. stol. jiz napt. Weiss
(viz pozn. 28 na str. 38 této prace) a Vkomentari ktery vySel vrocel998 Fitzmyer piSe: ,Ohledné vyznamu
terminu oknroToLdc se vede debata.¢ (viz FITZMYER: The Acts of the Apostles, str. 626).

2V jednom piipade jde zfejme o zbudovanl dlvadla (D10 CassIus: 67,2). Vyskyty a vyznamy slova oknromoLog
a jemu piibuznych viz MICHAELIS: “oknvomoldg” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. VIL., str.
394 n.

* Projevem uréité bezradnosti nad vyznamem slova oknvomoudc jiz ve starovéku miize byt i skuteénost, ze Beziiv
kodex cely zavér verSe Sk 18,3 (Roav yip oknvomolot tf) téxvn ponévadz méli stejné femeslo - délali stany)
Vynechava

* Viz BARNETT: “Tentmaking” in Dictionary of Paul and his Letters, str. 925 n.
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Proti moznosti prace se suknem ciliciem stoji dva moZné argumenty: Pavel se
pravdépodobné ucil femeslu v souvislosti se svou rabinskou formaci, ktera neprobihala
v Tarsu, ale v Jeruzalémé, a materidlem pro vyrobu stanli byla mnohem castéji kiize nez
sukno &i houng.*

Proto mezi soucasnymi ucenci vladne spiSe presvédCeni, Ze Pavlova prace né&jak
souvisela se zpracovanim kize. V patristické tradici se vyskytuje nazor, Ze Pavlovo
femeslo se rovnéz nazyvalo okutotopog - tedy zpracovatel usni, femenar, sedlar, svec... '

VSeobecné v souCasné dobé prevladd ndzor, ze Pavel byl vng&akém smyslu
zpracovatelem kiizi, spiSe nez pouhym vyrobcem stani nebo jejich soucasti.

KozeluZzstvi, tedy femeslo, jehoz tkolem je zpracovani surové kiize na usen, tj. jeji
vy¢inéni (Bupooéetpew — latmsky depsere, corium perficere),”® saha do velmi davnych
dob, jak dokladaji jiz Homerovy texty.*

Zpracovani surové kiize se skladalo ze dvou az tii Casti: CiSténi, tfisleni a pfipadné
barveni.”’

Surova kiize se nejprve Cistila. Bylo tteba ji zbavit podkozniho vaziva 1 tuku, a také
srsti. Kze byla navlh¢ena a pomoci Skrabky na speciélni kozeluzske lavici (epowog)
byla oCisténa (epocveuew) vnitini strana kze (strana od masa) Potom byla klize
spafena’” v moc¢i s moruSovymi listy a na kozeluzske lavici vnéj$i strana kiize zbavena
srsti.

Pak nasledovalo tiisleni kuze. Jeho ucelem bylo vyrobit useii pro dalsi zpracovani —
tedy vyc¢inénou kizi, ktera by byla stalad ve vodé, nehnila a po, Vysusem st zachovala
ohebnost a vlacnost. Ttisleni se provadélo nékolika zpisoby.” Jednak to bylo tzv.
cervengé ttisleni, kdy se do pora kiize vpravovaly tfiselné soli (tanidy — latky rostlinného
plvodu, ziskavané ve starovéku ze smrku, olSe, slupky grandtovych jablek, dubének
nebo zaludil). Mimo to existovalo tzv. bilé ttisleni, kdy se podobnym zplsobem uZivaly
latky mineralniho plvodu (kamenec nebo kuchyniskd stl). Dale existovalo olejové
(neboli semiSové) tiisleni, jehoz vysledkem byla kiize mimotfadné vlacna a ohebna.
Pergamen se viibec netfislil, pouze se dikladné cistil, pomoci vapna zbavoval srsti
a Skrabkami oSkrabaval a vyhlazoval.

Barveni probihalo na zavér a bylo moZzné u vSech druhli zpracované kozené usné
1u pergamenu.

Zpracované pfipadné obarvena kiize zpravidla slouzila jako material pro dalsi vyrobu
a zpracovani. Vyrabé€ly se z ni odévni soucasti jako kozeSinové odevy, opasky, boty, ale
také stany, lodni plachty,’® stity a dalsi soucasti VyZbI'O_]e rizné feminky. Z vycinéné
kiize se rovnéz vyrabély méchy pro uchovavani vina.”> Pozdgji byla zdokonalena vyroba
kozenych materidlt slouZicich ke psani a od IV. stol. po Kristu se rozsifilo v Evropé
pouzivani pro tento ucel mimotadné kvalitné zpracované kiize — pergamenu. PerSany
byl pouZzivan takto zpracovany material jiz od IV. stol. pfed Kr.

Které casti z celého tetézce zpracovani od surové kiize k findlnim vyrobkiim se se
svym femeslem vénoval Pavel, je obtizné¢ posoudit. Pokud by byl kozeluhem, tedy

*> Nutno viak podotknout, e Ex 26,7 mluvi vyslovné o hounich z kozi srsti, ze které se méla zhotovit stiecha
stanu. Z tohoto divodu Strack s Billerbeckem haji, ze stany se vyrabély z cilicia (viz STRACK, BILLERBECK:
Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, sv. 11., str. 746).

® Viz MICHAELIS: “oknvomotdc” in Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament, sv. VIL, str. 396. Fitzmyer
toto femeslo s odvoldnim na patristickou literaturu nazyva okvotopog - pravdépodobné viak omylem; spravny
a patristickymi autory pouzivany je tvar uvedeny Michaelisiem (srov. FITZMYER: The Acts of the Apostles,
str. 626).

Faw vypocitava celou fadu biblistl, ktefi v posledni dobé zastavaji nazor, Zze Pavel byl kozeluhem, tedy ze
pracoval s chemikaliemi, které slouzily k zpracovani kize: Heanchen, Neill, Bruce a Marshall (FAw: Acts,
str. 207) K nim se prldaval SCHNEIDER: Die Apostelgeschichte, sv. 11, str. 249.

¥ Recka a latinsk4 oznaceni pro zpracovani kize (a pro souvisejici postupy a néstroje), zde i v dal§im textu viz
KRENKEL “Leder” in Lexikon der alten Welt, str. 1697.

* Viz HOMER: II. 7,220 nn.

30 Vlz KRENKEL: “Leder” in Lexikon der alten Welt, str. 1697.

Srov ARISTOPHANES: Equ. 369.

V1z PLINIUS ST: HN 23,140.

POplS technologn viz KRENKEL: “Leder” in Lexikon der alten Welt, str. 1697.

* Skute¢nost, ze kize slouzila mimo jiné ijako material pro Vyrobu lodnich plachet zminuje Lucian (viz
LUCIAN Nav. 4)

> Srov. KRENKEL: “Leder” in Lexikon der alten Well, str. 1697.
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femeslnikem, ktery ze surové kiize vyrabi (mimo jiné s pouZitim moci) useni, zapach
z jeho rukou by ho patrné Cinil neakceptovatelnym pro horni vrstvu spolecnosti, ve které
se Pavel, zejmena dle sv&dectvi Skutktl, ob¢as pohyboval (srov. Sk 17,12; Sk 17,19, ale
i Rim 16 ,23).%

Navic je malo pravdépodobné, ze by si Pavel, pokud se ucil svému femeslu v ramci
sve rabinske formace, vybral prave kozeluzstvi, které, jak doklada Jeremias, bylo mezi
Zidy v 1. stol. po Kr. v opovrzem 7 Zabyval-li se tedy Pavel skutecné praci s kizi, Slo
pravdepodobnejl 0 zpracovanl usné na finalni vyrobky. Nebyl by tedy kozeluh (Bupoeug,
Bupaodéyme),” ale spise (dle fecké terminologie) okvtotdpoc. Do tohoto povolani mohla
snad spadat 1vyroba stani. Kazdopadné, jak jiz bylo feceno, stany byly jednim
z vyrobki, na jejichZ zhotovovani se kiize uZivala. Na prvni pohled muZe sice zarazit
otazka, k ¢emu byly potfebné stany a podobné pfisttesky ve velkych méstech, ve
kterych se Pavel zdrzoval, a kde pracoval. Ale pravé zde bylo nejvétsi mnozstvi
cestujicich, ktefi je potifebovali koupit nebo opravit. Navic Slo vét§inou o pfistavni mésta
(Tesalonika, Efez a Korint, ktery mél dokonce dva prlstavy) a stany se pouzivaly 1 Jako
ptistfesky na lodich a mimo to v nich prespavah namotnici pfi svém pobytu na sousi.”
Broneer dokonce tvrdi, Ze vyroba stanii pro isthmické hry, které se konaly v Korinté
v dubnu az kvétnu roku 51 po Kr., byla hlavnim divodem, pro¢ si Pavel pro své
plusobeni vybral pravé Korint.

Nazor, Ze Pavlovo femeslo oknromolog je pravdépodobné tieba chapat doslovné jako
vyrobce stanll, zastdvaji ncktefi autofi 1 dnes. Nekteti se dokonce domnivaji, Ze neni
vylougeno, 7e Pavel skutené vyrabél stany z cilicia — tedy nikoliv z kaze.®!

Namitku, ze femeslo oknvomoLoc neni Zadnym antickym textem, ktery by byl nezévisly
na Sk 18,3, doloZeno ve vyznamu vyrobce stand, navic Vg/razne oslabuje nalez napisu
VCesarejl ve kterém se vyskytuje latinismus tevtopioc.”” Pfitom tentorium je Casté
latinské oznaceni pro stan. A tak se zda, Ze v budoucnu neni vyloucen opétovny piiklon
k doslovnému chapani Pavlova femesla, 1 kdyZ se tento nazor zdal byt delsi dobu jiz
spiSe pfekonanym.

At jiz byl pfedmét Pavlova femesla jakykoliv, je pravdépodobné, ze Pavel vykonaval
1jiné prace, které s timto femeslem nesouvisely. To ptfedpoklada skutecnost, které si
povsiml jiz Weiss: ,Pavel nemohl své povolani pii svych apoStolskych cestach
vykonavat sam, na vlastni pést. Mohl ho vykondvat jen spole¢né s néjakym dalSim
femeslnikem, ktery mu dal k dlSpOZlCl material a nastrOJe Jednim z takovych
femeslniki byl pravdépodobné Akvila.*® D4 se oekavat, Ze tyto ostatni prace, které
Pavel vykonaval a které ho Zivily tehdy, kdyz nebyla moznost vykonu jeho vlastniho
femesla, byly jeSt¢ namdhav¢jsi. Kdyz Pavel vykondval své femeslo, miliZzeme
predpokladat, ze ho zivila Castecné jeho namahavd prace, ale caste€né 1 jeho
kvalifikace.®* Kdyz ziskaval obZivu mimo sviij obor, Zivila ho jen jeho naméahava prace.

%% Viz BARNETT: “Tentmaking” in Dictionary of Paul and his Letters, str. 926.

" Viz JEREMIAS: Jerusalem zur Zeit Jesu, str. 337-346 (zejména str. 338). K tomu sice Barnett podotyka, Ze
pokud se kozeluzstvi t&silo mezi Zidy $patné povésti, mohlo totéz platlt i 0 dalSim zpracovam kize (viz BARNETT:
“Tentmaking” in Dictionary of Paul and his Letters, str. 926), ale z vySe uvedenych popist prace kozeluha plyne,
Ze mezi zpracovénim surové klize na usen s pouiitim chemikalii a dokonce moci a mezi dal§im zpracovanim jiz
Vycinene usné, je pfece jen patrny nemaly rozdil.

s Srov PRACH: Recko — cesky slovnik, str. 112.

%% Viz BARNETT: “Tentmaking” in Dictionary of Paul and his Letters, str. 926.

% Viz BRONEER: “Paul and the Pagan Cults at Isthmia” in Harvard T heological Review, €. 64, ro¢. 1971, str.
169-187 (citovano dle HEMER: The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, str. 233). Hemer sam viak
tuto moznost vylucuje — Pavel by jisté nezavdaval pfic¢inu k podezieni, Ze ho do Korinta privadéji hmotné zajmy.

Mezi soucasné autory, kteri se priklanéji k literarnimu vyznamu slova oknvoto Lo¢, 1kdyz cituji i autory
s opaénym minénim, patii Hemer: ,Pavlovo femeslo pokud je chapano jako ° stanaf” zajimave souvisi s jeho
Kilikijskym ptivodem, pokud ovSem ten hral néjakou vyznamnou roli pfi jeho vychoveé.* HEMER: The Book of Acts
in the Setting ofHellenistic History, str. 119).

Napis poprvé publikovan v LIFSHITZ: “La nécropole juive de Césarée” in Revue biblique, €.71, ro¢. 1964, str.
385 (citovano dle HEMER: The Book of Acts in the Setting of Hellenistic History, str. 233).

Vlz WEISS: Das Urchristentum, str. 135.

64 Ze kvalifikace byla do znaéné miry cenéna jiz ve starovéku, dokladaji ceny otrokil, viz pozn. 12 na str. 22 této
préce.
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3.2 Namaha apostolskych cest

Obraz Pavla, ktery pfed nami vyvstava jak z jeho vlastnich listd, tak pii ¢etbé Skutki,
zaujme jiZz na prvni pohled jeho mimofadnym nasazenim, se kterym pronika do stale
novych oblasti fimského impéria, aby tam pfinesl a pfi svych opakovanych navstévach
znovu rozdmychaval svétlo evangelia. Obraz Pavla, je obrazem muze, ktery vétSinu ¢asu
travi v prachu cest, na vlnach Sttedozemniho mote a v dalekych cizich méstech. IkdyZ
tento cestovatelsky profil” Pavla, ktery nejnapadnéji vysvita pii prvm Cetb¢ textl, jez
se k nému vazi, je nutné &aste¢né korigovat ve prospéch Pavla vézng,® pati dlouhé
a naro¢né apostolské cesty k dominantnim prvkim Pavlovy prace pro evangehum.

I kdyby cestovani nebylo pro Pavla spojeno s dalSimi nebezpeCimi, jiz samy
vzdalenosti, které Pavel musel zdolat (pokud cestoval po sousi, zdolaval je pfevazné
p&sky) pii svych cestach, by pro mnohého byly nepiekonatelnou piekazkou.®® Mozna
praveé to byl diivod, pro¢ se od né&j (dle autora Skutkt, dle jehoZ liceni miizeme doplnit
cetné konkrétni udaje tykajici se Pavlovych cest, o kterych se sdm apostol ve svych
listech nezminuje) odloucil pfi jeho prvni apostolské cesté jeden z jeho spolecnikil Jan
Marek. I kdyZ o diitvodech tohoto odlouceni, které Pavel nelibé nesl (srov. Sk 15,37 n.),
muzeme jen spekulovat, skutecnosti je, Ze se tak stalo ve chvili, kdy dle li¢eni Sk 13,13
n. koncila Cast cesty, pii1 které pouzivali pfevazn¢ dopravy lodi, a Pavel se vydava na
dlouhou pési cestu do vnitrozemi Mal¢ Asie.

Tresmontant®’ udava vzdalenosti, které pfi Jednothvych cestach Pavel pesky urazil,
nasledujicim zpisobem: prvni misijni cesta vice nez 1000 km, druhd misijni cesta asi
1400 km, tfeti misijni cesta vice nez 1700 km. V souhrnu tedy vice nez 4100 km.
V tomto poctu nejsou zapocitany predchozi cesty (které predchéazely jeho prvni misijni
cesté) ani eventudlni dalsi cesty v ptipadé€, Ze by po své prvni fimské vazbé byl jesté
propustén.

Ptrekazkami, které ztéiovaly Pavlovo suchozemské putovani, nebyly vSak jen velké
vzdalenosti, ale i velmi narocny terén (zvlasté ve vnitrozemi Male Asie — pohofi
Taurus), nedostatek vody (Solna poust severozapadne od Cilicie,”” suché nahorni
planiny Galacie™), &i naopak rozvodnéné feky v jarnim obdobi, _]C_]lChZ prekonam mohlo
byt nejen obtizné, ale i1nebezpetné a na zacatku Jara dokonce nemozné.’" Mimo to
hrozilo (ac v dob& Pavlové byly cesty v Rimské #i3i relativnd bezpeéné) nebezpedi od
lupic¢t, coz bylo aktualni nejen tehdy, kdyz Pavel dopravoval vytézek sbirky pro
Jeruzalém. 7

Ze tyto prekazky a nebezpeci nejsou jen hypotetické, ale ze je Pavel vnimal jako
skute¢né zavazné, dosvédcuje on sam (2 Kor 11,26 nn) ,Castokrat na cestach,
v nebezpe¢i na fekach (praveé pii jejich prekonavam — 7€ by Pavel pouzival fi¢ni
dopravu Je praktlcky vyloucené), v nebezpeci od lupica, nebezpec1 v pustinach, o hladu
a zizni...* (o zizni téZ v 1 Kor 4,11). Také skuteCnost, Ze je bez domova (1 Kor 4,11)

65 Srov. oddil 3.3 Naméhavost apostolatu ve vézeni na str. 46 nn. této prace.

Pravé tyto dlouhé cesty ma Pavel ziejm¢ na mysli, kdyz mezi piekazkami a utrapami svého plisobeni zminuje
v 2 Kor 11,26 i ,060Lmoplat‘. Vyraz se nevztahuje s velkou pravdépodobnosti jen na cesty vieobecné, ale zvlasté
na dlouhé pési cesty (srov. Jan 4 6) (viz RIESNER: Die Friihzeit des Apostels Pulus, str. 275).

! Vlz TRESMONTANT: Paulus in Selbstzeugnisen und Bildokumenten, str. 23.

6% Riesner s odvoldnim na Bruce a Liidemanna podotyka, Ze neni mozno vylou¢it, e Pavel prileZitostné pouzwal
k doprave zvitat nebo vozu. Je samoziejmé, Ze za takovou dopravu musel platit, ale to se tykalo i dopravy po mori
(VlZ RIESNER: Die Friihzeit des Apostels Pulus, str. 275).

’ Nezdravé prostredl této solné pouste zpusobllo onemocnéni pésiho poutnika Petra Badoska, ktery tudy
prochazel v roce 2001 pii své cesté do Svaté zemé¢. Bylo to jediné misto, kde jeho, jinak skute¢né Jelezné zdravi,
nevydrzelo.

Zizen hrozi nejenom v téchto vyslovené bezvodych oblastech maloasijského vnitrozemi (to poznal autor této
prace z vlastni zkuSenosti pfi svych pésich cestach po dnesnim Turecku v letech 1991 a 92 — mnohé oblasti byly
pro pésiho poutnika prakticky nepfistupné, protoze v letnich mésicich nebylo moZno nést tolik vody, kolik by cesta
vyzadovala), ale i v mnoha oblastech Recka (to jsem zazil v roce 1990 pii pomérné kratké cesté peésky z Korintské
Sije do Korinta — po cesté nebyl jediny zdroj pitné vody — vSechna voda byla s velkou pfimési minerall a napiti
Vyvolavalo jeste vetsi zizen a dalsi neblahé prlznaky)

Vegetius tvrdi, Ze cestovani po pevniné byvalo pozastaveno v obdobi od poloviny listopadu do poloviny
btezna (viz VEGETIUS: De rei milit. 4.39).

7 Viz MURPHY-O‘CONNOR: Paul, str. 343 n.
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vnimal Pavel patrné v pribéhu dlouhych cest bolestnéji, nez kdyz pobyval v néjakém
z mést uprostied spole€enstvi, které se kolem néj vytvofilo.

Kromé naméhavych cest po sousi patfily k apoStolovym cestdm snad o néco malo
pohodInéjsi a rychlejsi, ale o to nebezpecnéjsi cesty po mofi. Pavel cestoval pii svych
apostolskych cestach po moti velmi cCasto, byt si byl (dle autora Skutkll) védom
nebezpeci s tim spojenych (srov. Sk 27,10). Sam toto nebezpe€i zminuje ve svém
katalogu trap v 2 Kor 11,26. S mozZnosti ztroskotani byl divérné seznamen. Sam ho dle
svédectvi v2 Kor 11,25 (jde o ti1 Casove aprostorové blize neurcitelna ztroskotani,
o kterych miiZeme fici pouze to, Ze se odehrala ptred sepsanim 2 Kor7 tedy piiblizné pred
rokem 55) a dle liCeni Skutkt (Sk 27,27-44 ztroskotani na Malt&™ pii jeho cesté do
Rima) prozil nejméné ctyrlkrat Pfitom jednou, dle svych vlastnich slov, noc a den
stravil jako trose¢nik na Sirém mofi. Ani to ho vSak neodradilo od dalSiho cestovani po
moii pii jeho apostolskych cestach. V liceni autora Skutkl (Sk 20,5.13) vSak miiZeme
spatfovat urc¢ity naznak jeho snahy vyhnout se (snad pod vlivem ptfedchozich, pomérné
nedavnych zazitkl), pokud je to mozné, cestovani po moii. Pavlovo rozhodnuti jit
pesky, zatim co jeho doprovod plul lodi, mohlo mit samoziejmé 1jiné divody.
Kazdopadné dalsi verSe (Sk 20,14-16) svéd¢i o tom, ze Pavel znovu nevaha nastoupit na
lod’, pokud to urychli uskute¢iiovani jeho poslani.

Exkurz 4: Cestovani v Pavlové dobé

Cestovani zaznamenalo velky rozmach prave v, dobe Rimské f{$e a to nejen v ramci
obchodu, ale i turistiky — tedy cest za poznanim.”* Pro cestovéni ex1st0va1y v Pavlové
dobé dvé moznosti: cesta po sousi, nebo plavba po mofi (a také samoziejmé jejich
kombinace).

Pro cestovani po sousi byly vramci Rimské fise v1I. stol. po Kr. relativné dobré
podminky pravé diky fimské organizaci a moci. NejstarSimi silnicemi byly ty, ktere
spojovaly Rim s nejdiive podrobenymi oblastmi: via Gabina, via Latina, via Salaria
(solna cesta) a dalii...” Prvni dlazdénou Slh‘llCl kterou dal Rim postavit, byla via Appia,
s jejiz stavbou se zacalo roku 312 pred Kr.”® Byla postavena nikoliv z hospodarskych
ale vojenskych davodi.”” Pavodné vedla do Capuy, pozdgji byla prodlouzena az do
Brindisi (latinsky Brindisium), pfistavniho mésta na pobieZzi Jaderského more (latinsky
Mare Adrlatlcum) Na via Appia v dob& Pavlové navazovala na protilehlém brehu
Jaderského mote via Egnantia, ktera vedla pies Tesaloniku a Filipy dale na vychod.”
Sit’ fimskych silnic se rozvijela jen velmi pozvolna v pribéhu nékolika staleti, protoze

7 Guthe uvadi, Ze jeden ze zalivii na ostrové Malta nese nazev Pavliv zaliv. Nachézi se v severovychodni Gasti
ostrova. Guthe se pokousi rekonstruovat i zavéreénou ¢ast trasy lodi pred ztroskotanim (viz GUTHE: Bibel Atlas,
mapa 19-I).

7PFlaceliére podava nasledujici strucny piehled vyvoje cestovani: ,Spartané sméli odejit do ciziny jen na zvlastni
povoleni eford, ale ostatni Rekové odchézeli z domova Casto: piedevSim za obchodem a také na panhelénské hry,
které se kondvaly u velkych svatyni jako byly Delfy nebo Olympia. Né&kteii Rekové cestovali, aby se vzdélavali,
napi. Solon, Hekataios Milétsky nebo Herodotos..., byly to v§ak jen vyjimky. Teprve za Rimské fiSe se zacalo
hodné cestovat za poznanim divl svéta (viz FLACELIERE: “Cestovanie” in Lexikon gréckej civilizacie, str. 80). Dle
Vranka slavny rétor IV. stol. po Kr. Libanios fika, Ze ,obyvatelé Zapadu nejsou zbaveni moznosti podivovat se
zazrakim Nilu a Egyptané krasam Zapadu.® (viz VRANEK: “Cestovani ve staroveéku” in Slovnik antické kultury,
str. 118).

% Viz PEKARY: “Strassen” in Lexikon der alten Welt, str. 2934. Za povsimnuti stoji i skute¢nost, e jména vSech
antickych cest vedoucich k Rimu jsou zachovana v oznaceni soucasnych silniénich tahti smeru]1c1ch do Rima.

® Nesla jméno censora roku 312 pred Kr. (Appius Claudius Caecus), ktery ji dal zbudovat (viz PEKARY:
“Strassen” in Lexikon der alten Welt, str. 2934). Pavel po této staré fimské cesté prisel dle tdaji uvedenych ve Sk
28715 do Rima.

Viz UROGDI: Zivot v starom Rime, str. 75.

I tuto fimskou silnici Pavel nepochybne nekolikrat pouzil, i kdyz neni v Novém zakoné nikde vyslovné
jmenovana. Trasa Neapolis (v Makedonii) — Filipy — Amfipolis — Apollonie — Tesalonika, kterou popisuji Sk
16,11-17,1, odpovida tase cesty via Egnantia. Vzhledem k jeji navaznosti na via Appia, sméfujici do Rima (konce
obou cest od sebe odd¢loval jen asi sto kilometrovy pruh mote, ktery bylo moZno za ptiznivého pocasi piekonat
i béhem ]edmeho dne), vyvstava otazka, zda Pavel jiz tehdy nesméfoval do Rima. Dle jeho slov: ,Rad bych, abyste
veédeli, bratii, Ze jsem uz Casto zamyslel ptijit k vam, abych i mezi vami sklidil nejake ovoce, tak jako mezi jinymi
narody, ale aZ dosud mi v tom bylo vZdy zabranéno, v Rim 1,13 by to bylo moZné. Skutecnostl ktera tomu tehdy
mohla zabranit, snad byly nepokoje podnicené Zidy v Tesalonice a Beroji (Sk 17,5-14), které pfinutily Pavla celou
oblast spésné opustit.
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Rimané stavéli cesty jen na tzemich, ktera pfipojili k fisi. ProtoZe spojenecke narody
uzkostlivé stiezili sv031 nezavislost, repubhka na jejich tizemich cesty nestavéla.” O siti
rlmskych s11n1c nam kromé archeologlckych nalezl a prilezitostnych zminek v antické
literatuie® godava piehled zejména tzv. Peutingerova mapa, kterd zachycuje stav v VL.
stol. po Kr.”" Cesty byly dobfe planované a konstruované a vedly, pokud to bylo mozné,
pfimocare. V podstaté poskytovaly moznosti, kterym se mohl vyrovnat az obJeV
eleznice o mnoho let pozd&ji.** Velké silnice byly dlazdéné a mély Sitku 6-8 m, mensi
cesty byly vysypané piskem nebo vysStérkované a mély vypoukly profil, ktery se na
okrajich svazoval do ptikoptli. Protoze silnice mély velky strategicky vyznam, vétSinou
je stavéla vojska. Augustus jmenoval r. 22 pt. Kr. trvalé komise pro stavbu silnic. Na
silnicich staly kazdych 1000 krokd (ptesnéji dvojkroki — 1480 m — fimskd mile)
milniky, které¢ vyznaCovaly vzdalenosti od pocatku sﬂmce nebo nejbliz§iho mésta. Dle
Urdgdiho méla cela sit’ fimskych cest téméF 90.000 km.*

Silnice slouzily k vojenskym ucellim, pro vladni kuryry a afedniky, mohli je uZzivat
1 dalsi cestovatelé. Kazdych 30-36 km byla mista k odpo€inku, kde bylo mozno vyménit
koné (manszones) Tato vzdalenost odpovidd tomu, kolik mél ujit za den fimsky
legionat.® Mezi nimi byly jesté dvé dalsi zastavky. Mohli j je vSak vyuzivat pouze vladni
kuryti a Gfedni osoby. Systém statni poSty (cursus publicus) zfidil podle egyptského
vzoru v Fimské fi§i cisaf Augustus.®® Ostatni cestujici se o sebe museli postarat sami.
Obycejny CElovék mohl piespat v hostinci, ktery patiil soukromému majiteli. Jejich
ﬁrovefl nebyla vétSinou pfﬂiﬁ dobra a mnoho hostincﬁ mélo blizko k nevéstincﬁm 8 Dle
vrazd.

Za den se urazilo p&Sky 16 1 vice fimskych mil, na koni ¢i vozem asi 25 fimskych mil.
V zimé se cestovanl znacn¢ zpomalilo, nebo uplne zastavilo — zvlast¢ v horach a na
nahornich ploginach.’

Je obtizné posoudlt zda cestovani po moii bylo povazovano za mén¢ obtizné nez
dlouh4 cesta po sousi. Vieobecné viak byla mofeplavba, prastary zptsob dopravy’'

7 Vlz UROGDI: Zivot v starom Rime, str. 75.

Ex1stovaly sice 1 cestovni pruvodc1 ale vétsina znich se nedochovala. Prehled dochovanych - vcetné
namoinich “periplus” (vétSinou jen fragmenty) podava LASSERRE: “Reisefiihrer” in Lexikon der alten Welt,
str 2571 a BAHNIK: “Cestovni pruvodce” in Slovnik antické kultury, str. 118.

! Tabula Peutingeriana je kopie ¥imské cestovni mapy pofizena ve XIII. stol. po Kr. Je pojmenovana podle
augSpurského humanisty Konrada Peutingera (zemftel roku 1547). Je zhotovena podle origindlu z VI. stol. po Kr.
a jsou na ni vyznaceny vSechny silnice fimské fiSe i s jejich stanicemi a délkami jednotlivych usekti. Na ptesné
proporce se nijak nehledélo, celé izemi je stlaeno na rozmér 6,82 x 0,34 m. Jejich jedenact pergamenovych listd
je nyni ve Vidni, dvanacty list se Spanélskem a Britanii byl ztracen (viz STOLL: ABC antika, str. 194).

K nejvétsimu rozvoji sité cest doslo ve ¢tyfech obdobich: za Gracchl, Augusta, Trajana a Severa jak dokazuji
dochované milniky, které nesly v dobé republiky jména konsuli nebo censort, v dobé cisatstvi jméno cisaie (viz
PEKARY “Strassen” in Lexikon der alten Welt, str. 2934).

Vlz UROGDI: Zivot v starom Rime, str. 75.

% Viz RIESNER: Die Friihzeit des Apostels Pulus, str. 277.

> Tzv. “iter iustum” (viz VEGETIUS: De rei milit. 1,9).

% Tento systém stanic v pravidelnych vzdalenostech, kde vladni kuryri mohli vyménit koné, prejali egyptsti
Ptolemaiovci od PerSanti. Ve vychodofimské #isi fungoval tento systém az do roku 1453 (viz STOLL: ABC antika,
str. 202).

Soukromé osoby mohli pouzit cursus publicus jen s cisafovym zvlastnim svolenim (viz STOLL: ABC antika,
str 202)

% Urdgdi popisuje kamennou desku, ktera slouzila v mésté Aesernia jizné od Rima pravdepodobne jako firemni
§tit zajezdniho hostince. Je na ni muz v cestovnim plasti, drzici za opraté oslici a je ptipsan text jeho rozhovoru
s hostinskou: Hostinska, ticet. — MéI jsi za sextarius vino a chléb, to je as, maso dva asy. — V. poradku. — Divka osm
astl. — [ to je v poradku. — Seno pro oslici dva asy. — Ta oslice mé pfivede na mizinu. (viz UROGDI: Zivot v starom
lee str. 80).

¥ Jako doklad uvadi Urdgdi osud Clodia, ktery byl potomkem Appia Claudia, nékdejsiho stavitele Appiovy
cesty. Byl zavrazdén spolecné s dalSimi asi dvanacti osobami v hostinci ve méstecku Bovillae, které se nachazi na
Aggnove cesté pobliz Rima (VIZ UROGDI: Zivot v starom Rime, str. 80).

Popis cestovani po sousi v novozakonni dobé pfevzat z GARNER: “Cestovani v biblickych dobach” in Novy
blbllcky slovnik, str. 119 n.

Rakosové a papyrusové Cluny (viz PLINIUS ST: HN 6,82) patfily spolecné s vory (HOMER: Od. 5,243-61)
k nejstar§im vodnim dopravnim prostiedkiim.
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majici v dob& starovéku dlouhou tradici,”” povazovana za nebezpen&jdi nez
suchozemské putovani — ato i pfesto, Ze byla velmi rozsitena.”” Zda se, ze zvlaste
Izraelité se mote jako takového bali. O tom by mohla svédcit 1 zminka v Dt 28,68, kde
je mezi tresty za neposlusnost viici Bohu jmenovano zavedeni do Egypta “lodémi”.
Obrazu mote se Casto v Bibli pouzivad k znazornéni sﬂy, nebezpec1 a bezboznosti.”
Strach z mote byl mezi starovékymi ndrody umocnén tim, Ze ob&ti mofe nebude mozno
fadné pohibit.

V novozakonni dob¢ bylo cestovani po mofi’® znaéné rozifené, i kdyz nekteti anticti
autofi VZbUZU._]l dOJem e je lépe se mu vyhnout.”” Pro cestovani po mofi se vyuzivaly
obchodni lodé.” hggbovaly se rychlosti 4-6 uzll. Za ptiznivych podminek urazily asi
180-270 km za den.” Lod¢ s obilim dokonce mély 1 urcity jizdni fad. Lod’, se kterou
Pavel ztroskotal na cesté do Rima, nesla celkem 276 lidi (pravdépodobné vcetné ¢lentt
posadky). Wiist ji povazuje za lod b&zné velikosti.'” Velké lodi mohly nést tieba i 600
lidi.

Plavba byla omezena pouze na cast roku Za naprosto nevhodné (uzaviené pro
plavbu'® = byt s urgitymi vyjimkami'®®) bylo mote povazovano v obdobi mezi 11.
listopadem a 10. bifeznem. Ale plavba byla riskantni le od polovmy zafi az témét do
konce kvétna. Za n pgrlhodnejm obdobi bylo povazovan pomérné kratky ¢as mezi 26.
kvétnem a 14. zafim.

Ale nejen zimni bouie &inily plavbu nejistou.'” Pred vynalezem kompasu i zatazena
obloha, zhorSena viditelnost nebo noc ztézovaly plavbu a zvySovaly pravdépodobnost
najeti na utes & na mél¢inu.'” Byt na mofi znamenalo byt vic neZ kde jinde na dosah
Hadovy'*® ¥§e smrti, do ktere se ostatné, dle fecké mytologie, cestovalo lodi
v doprovodu starce Charona.!

3.3 Namahavost apoStolatu ve vézeni

Nejen dle Pavlovych vlastnich textd, ale 1 dle podani, které nam zachoval Siroky okruh
téch, ktefi s Pavlem spolupracovali, ktefi o ném psali a ktefi na jeho listy a nauku
formou pseudoepigrafie navazovali, lze povazovat vézné€ni pro jeho pisobeni za

%2V antice byli za nestar§i narod vénujici se moteplavbé povazovani Fénicané, ale, jak sveédc¢i Cetné zminky
v Homerovych dilech, moieplavba se velmi zahy rozvinula i u Rekli (viz PEKARY: “Schiffahrt” in Lexikon der
alten Welt, str. 2712 n)

? V feckém prostredl existovala asociace mezi smrti a mofem. Rekové si piedstavovali cestu do podsvéti jako
plavbu a fecky buih mote, Poseidon se ¢asto objevuje s pruvodem morskych bytosti na sarkofazich (viz STOLL:
ABC antika, str. 202).

Vlz NOVOTNY: Biblicky slovnik, str. 447.

> Srov. napt. Zj 21,1 (viz NOVOTNY: Biblicky slovnik, str. 447).

% Mofem bez dalsich privlastkd se mysli jak ve starovekych, tak i biblickych pramenech zpravidla Stredozemni
more.

o7 VIZ GARNER: “Cestovani v biblickych dobach” in Novy biblicky slovnik, str. 119.

¥ Vyobrazeni obchodni lodi zachycuje sarkofig ze Sidonu (viz AHARONI, AVI-YONAH: Der Bibel Atlas,
st 153)

® Viz RIESNER: Die Friihzeit des Apostels Pulus, str. 280. Uvadi rovn&z piiklady jizdnich dob lodi dle dokladt
z antlcke literatury (viz tamtéz, str. 280 n.).

% Na palubg b&zné velkych lodi byvalo asi 300 lidi (viz WUST: “Schiff” in Biblisches Reallexikon, str. 554)

Pouzival se vyraz ,maria clauduntur® (viz VEGETIUS: De rei milit. 4,39). Podobné Plinius starsi rlka Ze teprve
jaro otvira opét plavcﬁm mofe: ,ver aperit navigantibus maria® (viz PLINIUS ST: AN 2,47). Kratce pfed koncem

,mare clausum‘ byl slaven svatek ,navigium Isidis‘ (viz APULEIUS: Met. 11,7nn.). Tento svatek ptipadal na 5.
brezen a slavil se v Rimé& (viz PEKARY: “Schiffahrt” in Lexikon der alten Welt, str. 2713).

%2 Dle Riesnera takovymito vyjimkami byla snad vojenské tazeni nebo naléhavé statni zalezitosti (viz RIESNER:
Die Fruhzelt des Apostels Pulus, str. 275).

1% Viz GARNER: “Cestovani v biblickych dobach”™ in Novy biblicky slovnik, str. 120.

Plavbu nesmirné komplikoval i prot1v1tr zejména obchodni lodé, které nemély veslare, nemohly v takovém
ptipadé plout dal, protoze tehdy pouzivané ctyfuhelnikové plachty neumoznovaly (na rozdil od pozdéji uzivanych
trojihelnikovych plachet) takzvané kiizovani proti vétru (viz KRENKEL: “Schiffe” in Lexikon der alten Welt,
str. 2713)

> Viz RIESNER: Die Friihzeit des Apostels Pulus, str. 275. Ve star$ich dobach predstavovah velké nebezpec1
i namoini pirati. Od roku 67 pted Kr., kdy proti nim vedl Pompeius valku, bylo toto nebezpeé¢i vyrazné mensi (viz
PEKARY: “Schiffahrt” in Lexikon der alten Welt, str. 2712 n.).

106 Recky bith podsvéti.

7 Dle fecké mytologie pievazel na lodi do podsvéti duse zemftelych pres vody Acherontu.
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charakteristické.'”® Pfed o¢ima nam vyvstavd obraz Pavla, ktery jako apostol hlasa
Krista v okovech. Tento “Pavel v okovech” je pfinejmenSim stejné¢ vyznamny, jako
“Pavel v prachu cest” nebo “Pavel femeslnik”, o kterém jiZ byla fec.

Sam Pavel ze svych sedmi list1, JG_]lChZ je nepochybnym autorem, napsal dva z vézeni
(Flp a Flm) v dalS$im pozdravuje své byvalé spoluvézné (Rim 16 7) av Jednom z nich
(2 Kor) vézeni dvakrat zmitiuje v tzv. katalozich ptekazek. Ve vice neZz padesati
procentech své korespondence se tedy dotyka svého véznéni. Takovéto procento zminek
o véznéni v néci korespondenci jiZ samo o sobé vypovida, Ze pobyt ve vézeni byl pro
autora né¢im, co trvale a podstatné zasahovalo do jeho Zivota.

Stejné zajimavy je 1 podrobnégjsi pohled na vySe zminéné Pavlovy katalogy prekazek.
[ kdyZ v 2 Kor 11,23-29 vypocitdvd mnoh¢ dalsi prekazky (5x Ctyficet ran bez jedné, 3x
trestan holi, 3x ztroskotani, 1x kamenovani) a kjejich vycCisleni pouziva urcitych
Cislovek, kpoplsu pobytu ve vézeni pouziva neurCité — vicekrat, hojné
(ev dvlakalc Teploootépwe - podobné v 2 Kor 6,4-5 pouziva plural v zalafich
ev dviakalc) atim na rozdil od biti, ztroskotani ¢i kamenovani nevyjadiuje ur€ity
konkrétni pocet, ale prezentuje véznéni jako skuteCnost, kterd je velmi Cetnad. Podobné
se vyjadiuje o svych cestach — ,Castokrat na cestach® (2 Kor 11,26). Jsou tedy vézeni
a Zalafe pro n¢j nécim podobnym, stale ho provazejicim, jako napt. neustalé cestovani?
Zpusob, jakym sam Pavel déla jejich “statistiku bez toho, Ze by uvadél konkrétni pocet,
tomu nasvédcuje.

K podobnym zavérim vede 1 analyza Skutkd apoStoll. Rapske ve své monografii
pojednévajici o Pavlove pobytech ve vézeni na zéklad¢ Skutkli apostolt uvadi, Ze témct
dvacet pét procent knihy Skutkll popisuje jeho zavérecné uvéznéni a pobyt ve vézeni.
KdyZ zapocitd 122 verst popisujicich Pavlovo uvéznéni ve Filipech, dochdzi k témét
t¥iceti procentiim.'

Tato statistika ukazuje, Ze 1kdyz Lukas nevypocitava piiliS mnoho piipadi, kdy byl
Pavel véznén (Filipy a zavére¢ny fetézec od Jeruzalema po Rim), anékteré at Jiz
umysIné, Ci neumyslne Jednoznacne vynechava''’, povazuje skutenost, ze Pavel nejen
Casto je vézen, ale zejména, ze apostolsky plsobi jako vézen, pro n¢j za natolik
charakteristickou, Ze ji vénuje podstatnou cast svého literarniho dila. Pii popisu Pavla
jako apoStola jde v jeho podani z témét padesati procent o Pavla vézn€. Vézeni je tedy
podle LukéaSe podstatnou soucéasti nejen Pavlova zivota, ale pfedev§im jeho
apostolského ptlisobeni a z velké Casti se s jeho pusobemm prekryva coZ je poznatek,
ktery rozhodné StO_]l za povSimnuti, a pomdhd nam porozumet jak vyznamnou roli
v jeho namdhaveé praci pro evangelium utrapy véznéni hraly. Pro Pavla bylo vézeni
mistem, kde a odkud velmi Casto a n¢kdy i1 dlouho vykonaval svou apostolskou ¢innost.

S pomoci informaci obsazenych ve Skutcich apoStoli miZzeme za pouziti dalSich
znalosti Cerpanych z archeologie a starovékych textd, tak jak jsou shrnuty v pfipojeném
exkurzu o fimské vézenské praxi v Pavlové dobé, sestavit pomérné plasticky pohled na
alespon nékteré z Pavlovych pobytil ve vézeni, které pattily k jeho namédhaveé apostolské
praci.

1% Analyzu sedmi nepochybnych Pavlovych listt a Skutki apostold, ktera bude provedena nize, miizeme doplnit
i analyzou ostatnich listd pavlovské tradice — tedy téch, jejichz autofi v tvodu ¢i zavéru uvadéji Pavlovo jméno.
Z téchto Sesti list, které sice co do Pavlova autorstvi budi vétsi ¢i mens$i pochybnosti, ale jejichz vazba na
pavlovskou tradici a jeho zaky je nepopiratelnd, je padesat procent napsano (Ci stylizovano) jako listy z vezem
V Ef 6,20 se tika: ,Tak budu moci sm¢le oznamovat tajemstvi evangeha ]ehoz jsem vyslancem i v okovech..
a podobne v Kol 4, 3 stoji: ,...jsem ted’ ve vézeni‘. Do podoby listu z vézeni (srov. 2 Tim 4,16-18) pred blizici se
popravou (srov. 2 Tim 4,6-8) je stylizovan i jeden z pastoralnich listt — 2 Tim. I kdyz autorstvi nékterych z téchto
listl je nejisté a jiné nemohou byt Pavlovi pfipisovany, skutecnost, ze padesat procent z nich je minimalné
stylizovana do podoby listd z vézeni, svéd¢i pfinejmensim o jednom: asociace mezi Pavlem apostolem a Pavlem
vézném byla velmi silnd i pro Pavlovy Zaky a nasledovniky.

K tomuto hlasu se pfipojuje i Clemens Rimsky, ktery na sklonku I. stol. po Kr. pise, ze Pavel ,sedmkrat byl
V]?outech (CLEMENS: Kor. 5.6).

Viz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 2.

"% Retézci Pavlova véznéni Jeruzalém az Rim muselo pfedchézet vice pobytu ve vézeni, nez jen ten ve Filipach.
V 2 Kor, ktery byl bez jakékoliv pochybnosti sepsan jiz pred Pavlovym uvéznénim v Jeruzaleme se predpoklada,
ze jiz byl vicekrat ve vézeni (srov. 2 Kor 6,4 a 2 Kor 11,23).
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Exkurz 5: Rimska vézenska praxe v Pavlové dobé

Je mozno rozlisit celkem Sest''' riznych Ggeld, které v dobé L stol. mohl mit pobyt ve
vézeni: ochrana, vazba, oekavani vykonani rozsudku, provedeni rozsudku, prostiedek
donuceni a trest.

Pobyt ve vézeni za UCelem ochrany dané osoby je doloZen napiiklad v Tacitovych
letopisech, kdy v roce 69 po Kr. 01sarove Vitellius a Otho uvéznili ty, jejichZ Zivoty byly
ohroZeny od _]GJICh spoluVOJaku 2 Podobné Vitellius sam pozdgji (v témZe roce) prosil,
aby byl tfeba zavien do Vezem ale ponechan na Zivu, protoZze ma néco dilezitého
ke sd€leni cisafi Vespa51an0V1 ? Podobny motiv stoji alespon v pozadi Sk 21,31-36.

Uvéznéni slouzilo 1 Jako vySetfovaci vazba a misto oekdvani vyneseni rozsudku. Pro
L. stol. po Kr. je to mozno dolozit na prlpadu filozofa Apollonia a Jeho spoluvezne kteti
byli drZzeni ve vazb& v dobé vlady cisafe Domitiana (81-96 po Kr.).'"* Uvéznéni mé&lo
zabezpecCit, aby byl vinik k dispozici pro vySetfovani i nasledny soud. Takovy vyznam
m¢élo také v piipadé, ze rlmsky obcan podal odvolani. Nekdy vazba mohla byt nahrazena
n¢jakou j Jmou formou zaruky.'" Do této kategorle uvéznéni ve smyslu Vazby patii dle
Rapskeho''® nejen nékteré Pavlovy pobyty ve vézeni, ale také uvéznéni Jana Kititele
(Mk 6,14-29) a Petra (Sk 12,3 nn.) jsou dokladem této funkce vézeni v fimskych
provmcuch

Ve Vezemch také jiz odsouzeni ocekavali provedeni rozsudku. To mohlo trvat nékolik
dni,'"” ale i podstatné delsi dobu, pokud to slouzilo ndjakym dalsim uéeltim, napf. aby
mohli odsouzeni byt muceni a byly ziskany diikazy proti dal§im osobam.'

Pro ty, ktetfi byli odsouzeni k smrti, byvalo vézeni i mistem provedeni rozsudku.
Poprava ve Vézeni byvala n€kdy eufemisticky oznacovéna jako *“jit do vézeni” ¢i “byt
uvrzen do vézeni”. Takto byl bezprostfedné po triumfalnim privodu vtazen do Vezem
a popraven ijisty Simon, jak sv&déi ve své Zidovské valce Josef Flavius.'
NejcCastéjSim zpusobem popravy piimo ve vézeni bylo zfejmé uskrceni.

Uvrzeni do vézeni slouzilo také jako forma donuceni k néCemu (lat. coertitio). NeSlo
tedy o vykon soudni, ale vykonné moci. Ufednici si takto vynucovali uposlechnut1
svych ptikaz. Ikdyz existovaly rlzné zplsoby jak donutit kuposlechnuti, viici
fimskym obcanim méli Ufednici omezené¢ moznosti anesméli nckterych krutych
zpusobil proti nim pouZivat. O to hojnéji bylo uzivano praveé uvéznéni. Rimsky pravnik
Ulpian radi spravcum Oprovincii, aby dali uvéznit ty, ktefi poskytuji pomoc rouhaciim,
lupi¢tim a zlod&jam.'** Podobné opatieni mohlo byt jako zcela legalni pouzito i proti
tém, ktefi pomahali Pavlovi ajeho spole¢nikiim, aby byly donuceni zanechat své
pomoci.

Nakolik mohlo véznéni slouZit i jako trest pro rlmske obCany je sporne Dle Rapskeho
je treba rozliSovat pravni stav a konkretm prax1 121 Ikdyz pravm stav (teoreticka
dovolenost ¢i nedovolenost) je sporny'**, o tom, Ze vézeni bylo vyuzivano jako forma
trestu, neni z dochovanych dokladt pochyb 12

Ve vézeniské fimské praxi v L. stol. po Kr. miizeme rozliSit nejen Sest vySe uvedenych
riznych uceld, které uvéznéni mélo, ale 1 Ctyfi (pfipadné pét) stupili podle miry
prisnosti vézeni. Od nejtvrdSiho po nejmirngj$i je mozno uspotddat riizné typy vézeni

H Vlz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 10-20.
V1z Tacitus: Hist. 1,58,71.
V1z SUETONIUS: Vit. 7 17,1.
* Viz PHILOSTRATUS: Ap 7 21 n.
s Jako doklad mtize p0s10u21t ptipad Caesarova zalobce Vettia roku 63 pied Kr. (viz SUETONIUS: Vit. 1,17,2).
Vlz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 11 n.
7 Srov. napt. SENECA: Trang. 14,6 nebo Dio CASSIUS: 58,27,5.
s , Viz Dig. 48,19,29.
V1z JosepHus: BJ 7,153 [7,5,6].
VIZ Dig. 1,18,13.
Vlz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 16.
** Wansink pise: ,Mohlo to byt zakazano, ale nebylo to neobvyklé (pouzivat vézeni jako trest).* (viz WANSINK:
Chamed in Christ. The experience and rhethoric of Paul‘s impisonments, str. 30).
? Sam Caesar navrhl pouziti takovéhoto trestu pro Catilinské spiklence jako alternativu k exilu nebo hrdelnimu
trestu (viz SUETONIUS: Vit. 1,14,1), i kdyz Cicero povazoval takovéto rozhodnuti za bezpravi (viz CICERO: Cat.
4,7,10). Konstatovani, ze vézeni je zvykem pouzivat jako trest, i kdyz je to zakazané, je obsazeno i v Dig. 48,19,9.
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v Pavlové dob& nasledujicim zplisobem: statni vézeni (lat. carcer), tzv. lomy (lat.
lautumia), vojenska vazba (lat. custodia militaris), svéfeni na zaruky (lat. fideiussoribus
commlttenda) a CasteCné sem patrl 1 podmmecne propusténi.

Nejtvrdsi vézeni, tzv. statni vézeni (carcer) se nachazelo v Rimé v severov;/chodnim
rohu Fora Romana. Jeho polohu dosvéd¢u 7}1 nejen antické literdrni prameny, = ale 1 dvé
dodnes'* velmi dobte dochované cely.'?” Horni cela pochazi z konce II. nebo zagatku
III. stol. pt. Kr. Byla pivodné jedna z mnoha. Ma klenbu ktera se opira do skaly
Capitolského navr§i, spodni cela (nazgvand Tullianum™®) je kruhového tvaru
z neomitnutych kament a 2g)lredstavovala nejhorsi misto vézeni. Pochazi z doby asi o sto
let star§i nez horni cela.'” Rimsky pravnik Ulplan (ast 170- 228) piSe, Ze toto vézeni
bylo uréeno pouze pro osoby nizkého rodu a ze 51 nevzpomlna ze by ve statnim vézeni
byl nékdy véznén nekdo Vyznamneho postaveni."*® Statni vézeni nebylo jen v Rimg, je
dolozeno i v Aténach,”' kde se jeho zbytky nachazeji pravdépodobné nedaleko
jihozapadniho rohu Agory

DalSim jen nepatrné mlmeJ $im mistem véznéni byly v Rimé (ale i jinde)'** kamenné
lomy (lautumla) Toto Vezem lezelo zfejme na uboci Capitolu a mohlo pOJmout znacny
podet vézitt. Diodorus'” popisuje jaké hrizy v ném prozivali prvm vézni — aténsti
valeéni zajatci, ktefi v ndm pracovali v roce 413 pred Kr. A Plautus'** popisuje utrapy
otrokll v takovychto lomovych vézenich, ktefi pres den museli lamat obrovské kamenné
bloky a v noci byli spoutani v temnych celach. Pouziti loma jako v€zeni a véziili jako
délnikli v lomech muaze byt doloZeno 1 pro dalsi lokality.

Mimo hlavni spravni stfediska je moZzno predpokladat existenci malych vézeni
v jednotlivych v méstech. Slouzily jako mista leh¢ich tresti nebo jako mista
prechodného uvéznéni pied deportaci do spravniho stiediska province.'

Jako dalS§i ve stupnici vézeni podle tvrdosti se nachazi vojenskd vazba (custodia
militaris). Toto svéfeni obzalovaného do péce vojska mélo n€kolik forem. Nejptisnéjsi
byla vazba ve vojenskych budovach nebo taborech. Byt stfezen ve Vojenském tabote
bylo pravdépodobné nejhorsi. Bylo to sotva lepsi nez pobyt ve veézeni. Dalsi formou
voj jenské Vazby bylo stfeZeni ve vlastnim domé. Tento zplsob byl samoziejmé mnohem
mirnéj$i, nez kterykoliv z pfedchozich, 1 kdyZ stald piitomnost stieZicich vojakli byla
rovnéz nepiijemnd. Dalsi formy vojenské vazby ¢i dohledu byly vykonavany tehdy,
kdyz byl obzalovany eskortovan s vojenskym doprovodem do spravniho centra
provmc1e nebo do Rima, ataké nad témi, ktefi byli odsouzeni k vyhnanstvi ¢i
vypovézeni."*® Podminky takto strezenych i odsouzenych se zreym¢ liSily ptipad od
pripadu, zalezelo predevsim na strazcich.”’ Zda se viak, Ze spoutani okovy (podobné
jako ve vSech typech vézeni) bylo pravidlem, opak byl spiSe vyjimkou.

2% Podrobny piehled jednotlivych forem vézeni, jejich charakteristiky i s dobovymi doklady podava ve své

monograﬁl RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 20-35.
> Napt. PLUTARCHOS: Cic. 22,1 n., LIVIUS 29,22.

*® Dnes oznaGované jako Mamertinské vézeni (1at carcer Mamertinus) a ukazované jako posledni misto véznéni
pred popravou nejen sv. Pavla, ale i sv. Petra. Stafi této tradice nelze jednoznaéné dolozit. Jisté je, Ze sam nazev
vézeni carcer Mamertinus je az pozdé¢jsiho data. Sallustius (86—35 pied Kr.) i Livius (59 — 17 pred Kr.) pouzivaji
pouze nazvu carcer (Viz SALLUSTIUS: Cat 55,2, Livius 34,22,10, 34,44,7). Stejné tak Ulpian (asi 170-228) o dv¢
ste 1et pozdé€ji pouziva pouze oznaceni carcer (VIZ Dig. 48,3,1).

7 Nékres ¢asti Fora romana s polohou a tvarem dvou dochovanych cel viz HUELSEN: Das Forum Romanum,
Seine Geschichte und Seins Denkmdler, str. 103n., téz viz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 439n.
28 Srov EDER: “Tullianum” in Enzykopddie der Antike, sv. 12/1, str. 899.
* Viz GRANT: The Roman Forum, str. 127.

" Viz Dig. 26,10,3,17.

B Bylo Vybudovano v poloviné V. stol. pred Kr., podrobnosti viz CAMP: The Athenian Agora, str. 113, nakresy
viz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 441n.

? Napad vyuzivat lomi jako vézeni pochazel ptivodné asi ze Syrakus (viz VARRO: L. 5,151).

133 > Viz DIODORUS SICILUS 13,19.4.

134 iz PLAUTUS: Capt. 722,26, 729,31.

135 Vlz KRAUSS: Im Kerker vor und nach Christus, str. 67.

%% Viz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 28-32.

137 Ignatios (z Antlochle) kdyz byl eskortovan ze Syrie do Rima, si stéZuje na své strazce: ,0d Syrie az do Rima,
na zemi i na mofi, ve dne v noci bojuji se zvéti. Jsem ptipoutan k deseti leopardim, k VO]enskemu oddilu. Tito
vojaci, prestoze dostavajl dary, chovaji se jesté hure. Jejich bezpravi je pro mne Skolou...“ (viz IGNATIOS: Rom.
5,1, ptekl. NOVAK: Druha patristicka citanka, str. 61).
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Svéteni na zaruky (fideiussoribus committenda) byla dalsi z volnéjSich forem vézeni.
Doty¢ny byl svéfen do péce vlastni rodiny ¢i n€koho vyznamného, ktery za néj pievzal
zodpovédnost a postaral se, aby neuprchl, nemohl pokracovat ve svém nezakonném
jednani, ¢i byl k dispozici pro dalsi vySetfovani ¢i soud.

Do kategorii uvéznéni patfi do jisté miry 1 podminecné propusténi, kdy mél dotycny
zakazano bez védomi Uradl opustit mésto a nesmél vetejné plisobit.

Na typu vézeni zavisely podminky, ve kterych vézen Zil. VSeobecné je mozno fici, Ze
byly nesrovnatelné hors$i, nez ty, ve kterych dnes Z7iji vézni nejen v evropskych, ale
1 v asijskych zemich..

Vézen v zalati trpel pfedevsim nedostatkem zakladnich zivotnich potfeb. Stradal
nedostatkem svetla v pribéhu dne,"® z bezpenostnich diivodi nebylo vibec Zadné
svétlo v noci,"*’ chlad nebo naopak dusné vedro v pieplnénych zalatich a nedostatecny
piistup Eerstvého vzduchu.'* Navic spatne hygienické podminky, nemoci. ™ TaktéZz
1 ptipadny nedostatek jidla, pokud vézen nemél nikoho, kdo by ho zasoboval. V zasadé
totiz nebylo povinnosti Zaldfnika starat se o obzivu vézn&.'** Ten se o ni vét§inou musel
starat sam, prostfednictvim svych pratel Vezensky systtm muiZeme ZJednodusene
popsat slovy zalainik se stara, aby vézen neuprchl, vSe ostatni je starost1 vézné. Pokud
je n&kdy doloZen opak, jde spide o vyjimky nebo o pozd&jsi prameny.'*’

K témto obtiZim ptistupovalo spoutani okovy, které, jak se zda, bylo v Zalatich (a také
pii svéteni do péce armady) pravidlem. Tak bylo €asto “byt v okovech” synonymem pro
pobyt v zalafi. Okovy byly upevnény na rukou, n€kdy na nohou, n€kdy mély formu
obojku na krku. Zvlasté pti prepravé véziili byvaly okovy jen na jedné ruce, a v&zni byli
spoutani po dvojicich, nebo byl vézeni pravou rukou ptfipoutan k levé ruce sveého strazce.
I kdyz terminologie neni zcela jasna a nebyla vzdy pouZiVéna zcela disledné, zda se, Ze
hlavnim znakem takzvané vazby (lat. custodia) byla L:)rave skutecnost3 7e obvmeny byl
zpro$tén této jinak obvyklé nutnosti nosit okovy Kromé vahy'* puasobici otlaky
arozdlraJ101 kazi traplly okovy vézn€ v noci nemoznosti volné ménit polohu a také
svym neustalym finCenim. — V noci bylo navic z bezpe¢nostnich diivodi nékdy zvykem
zavirat vézné na nejbezpecnejm (ale takeé nejtmavéjsi, nejhtife Vetrane .) misto vézeni,
do takzvané vnitini cely, Prlpadne jim nohy seviit do klady.'*® Takto byla pro vézng
noc stejné strana jako den.'

K fyzickym utrapam uvéznéni prlstupuje jesté hanba SpO_] ena s timto pobytem. Rapske
charakterizuje tento aspekt uvéznéni v kontextu tehdejsi doby:'

,Sttedomotskd kultura 1. stol. po Kr. byla ovladana cti a bezectnosti - hanbou. Snadno
tak miizeme podcenit stigma, spojené s pobytem ve vézeni a nesenim okovil. Starovéka

138 Napt. Cicero popisuje vézeni v lomu v Syrakusach jako misto tiZivé temnoty (v1z CICERO: Ver. 2,5,21.23).

19 Apokryfni Tomasovy Skutky (ze zacatku 3. st. po Kr.) se zminuji, ze vézniam nebylo po setméni dovoleno
svétlo a museli travit ¢as v naproste temnot¢ (viz Act. Thom. 153). Podobn¢ i zalainik ve Filipech (Sk 16,29), aby
mohl v noci do vézeni, musi si nejprve dat prinést svétlo.

O Dalsi &etné doklady z antické literatury o neblahém plsobeni temnoty, horka, nedostatku vzduchu ve
Vezenlch viz WANSINK: Chained in Christ, str. 34nn.

I Nemoc a vézeni jsou v t&sné blizkosti uvedeny i v Mt 25,39: ,Kdy jsme t& vid&li nemocného nebo ve vézeni
a prisli jsme za tebou?‘ Jeste tésnéji je tato souvislost vyjadrena v Mt 25,43 ,...byl jsem nemocen a ve vézeni
a nenavstivili jste me.

Zésada, Ze strava vézné je jeho vlastni starosti, za kterou zalarnik nenese odpovédnost, vychazi z fecko-
egyptské vézeiiské praxe, kterou, jak se zdd, bez podstatnych zmén pfijali i Rimané (viz TRAUBENSCHLAG: “L‘
Emgrisonnement dans le Droit Gréco-Egyptien” in : Opera Minora: Il Band Spezieller Teil, str. 716).

Theodositv kodex z roku 409 po Kr. uklada, aby byla opatiena potrava tém, ktefi ve vézeni nemaji co jist (viz
Cod Theod. 9.3.7).

* Pravni texty Casto rozliSuji vazbu (custodia) a byt v okovech (Vlncula) viz napt. Dig. 4,6,28,1.
Julius Bassus v Senecovych Controversiae fika: “Uvidite m¢ télo obleCene Vhadrech mé udy obtizené
fetézy, mé oci zapadlé v mém pohublém stavu, mé ruce nesouci okovy a bezmocné.” (viz SENECA: Con. 1,6,2).

Lukianos se zminuje o ,fin¢eni Zeleza“ jako 0 jednom z divodi nedostatecného spanku véziti (viz LUKIANOS:
Tox. 29

47 Srlv Sk 16,24.

8 Obvykle byla klada dfevéna, ale mohlo jit i o tézky zelezny hieben, at’ jiz podélného nebo kruhového tvaru,
jak dokladaji nalezy z gladlatorskych domi v Pompejich (vyobrazeni viz GUSMANN: Pompei: The City, Its sze
andArt str. 153)

9 Wansink pise: ,Je tézké fici, jak vibec lidé dokazali ve vézeni spat. (viz WANSINK: Chained in Christ,
str. 61).

130'Viz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 283 (srov. téz str. 284-312).
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literatura'®' spojuje vézeni s hanbou. Proces vefejného odvedeni do vézeni, zv1asté kdyz
byl ¢lovék spoutdn, ataké nasazeni pout, ikdyZz doty¢ny nebyl uvéznén, bylo
pocitovano (a také zamysleno) jako hluboka degradace. Vetejné vystaveni na odiv, bez
ohledu na to, zda se nékdo provinil, ¢i byl nevinny, bylo hanbou, kterd mohla doty¢ného
provazet po cely jeho dalsi zivot. ¢

O tom, ze v8e, co n&jak souviselo s vézenim, bylo povazovano za bezectné, svédci
i vyrazy," 2 které se pouzwaly jako nadavky. 5

Hanba spojena s uvéznénim se netykala jen samotného vézné, ale i jeho rodiny."> Ze
takovato hanba mohla dopadnout 1 na dalSi osoby, které byly vézni jakkoliv blizké (na
jeho zéky, ptatele), dosvédcuje 1 2 Tim 1,8: ,Nestyd’ se tedy vydavat svédectvi o naSem
Péanu, ani za mne, jako vézné, se nestyd’, nybrZ snésej spolu se mnou vSechno zl¢ pro
evangelium.‘ Odraz toho, Ze se skutecné¢ mnozi za Pavla stydéli, ¢i snad dokonce toho,
ze se bali, aby néco z jeho hanby nepadlo 1 na né, je mozno spatfovat v2 Tim 4,16: ,Pti
mé prvni obhaJ obe nikdo pfi mné€ nebyl, vSichni mé¢ opustili.* I kdyZz jde pravdépodobné
az o pozdni text,"* zachycuje skute¢nost, se kterou se musel Pavel dle svého vlastniho
svédectvi opravdu vyrovnat (srov. Flp 1,20).

Vezmeme-li v ivahu vSechny vySe uvedené faktory, které plsobily nejen na télesny
stav Vezneg ale 1na jeho psychiku, neni divu, Ze vézeni bylo mistem Ccastych
sebevrazd.'

3.4 Psychicka namahavost Pavlovy apostolské ¢innosti

Dosud jsme se vénovali namaze, ktera se pii Pavlove apostolské ¢innosti projevovala
predev§im v télesné roviné. Nyni si vSimneme psychické namahavosti Pavlovy
apostolské cinnosti — elementil, které vytvafely mimotadnou psychickou zatéz, jejiz
neseni mohlo byt v nckterych chvilich snad jest€ namahavcjsi, nez snaSeni télesné
namahy a atrap. Castecné jsme se jiz tohoto tématu dotkli, kdyZz jsem hovotili
o Pavlovych pobytech ve vézenich. Nyni se mu budeme vénovat podrobné&ji a ve vétSim
rozsahu. Kapitola je doplnéna exkursem o télesnych trestech v fimském a v Zidovském
prostiedi, jejichZ hrozba, podobné jako hrozba vézeni, Pavla neustale provazela.

3.4.1 OhroZeni ze strany faleSnych bratri

Falesni bratfi pfedstavovali pro Pavla uréity druh vnitiniho nebezpeci. Proto vnimal
jejich aktivity n gen jako obtiz, ztézujici jiz tak namahavou ¢innost pro evangehum ale
1jako bolest...”™ Dle Vykladu Murphy-O‘Connora'”’ pravé jejich ¢innost vnima Pavel
jako ,osten v téle* (2 Kor 12,7), ktery ho sréazi...

Pavel zminuje falesSné bratry a s nimi spojené nebezpeci v 2 Kor 11,26 (a také faleSni
apostolové ve ver. 13, oznaceni ve ver. 15 za sluzebniky satana, patii zcela jisté
k faleSnym bratfim) a v Gal 2,4.

V Gal 2,4 falesné bratry 1 blize charakterizuje:

1) pI'edStlI'a_]l Ze jsou bratfi,
2) pokoutné se mezi nas Vetreh

131 Jako doklady uvadi Rapske napi. Livius 38,59,9 n., PHILOSTRATUS: 4p. 7,34, DEMOSTHENES: In Timocr. 115
a da1s1 . (viz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 289)

Napr ,custos carceris’ nebo ,catenarum colonus® dolozené jako nadavky u Plauta (255-184 pt. Kr.) — viz
PLAUTUS As. 298 n.
VIZ ANTIPHON: De caed. Her. 18 mluvi o ,celoZivotnim zneucténi sebe i své rodiny*.
* Srov. Ticuy: Uvod do Nového zdkona, str. 221, ktery zvazuje nejruzné€j$i moznosti, a z nich povazuje za
neg)ravdepodobnejm dobu vzniku kolem roku 100 po Kr.

Srov WANSINK: Chained in Christ, str. 58 n.
¢ Jako bolestny mize byt charakterizovan ton nékterych &asti 2 Kor, ve kterém Pavel reaguje pravé na falesné
bratry a jejich vliv v Korinté (srov. 2 Kor 11-12).

7"Viz MURPHY-O*CONNOR: Paul, str. 321 n.

'8 Podobné i list Judtv zmifiuje ,bezbozné lidi, ktefi se vloudili mezi vas* (Jud 4). 1kdyz by bylo mozno
poukéazat na vice potencialnich rozdili mezi texty 2 Kor 11,26 a Gal 2,4 na jedné stran¢ a Jud 4 na stran¢ druhé,
jeden je patrny jiz na prvni pohled. Pavel se citi sam ohrozen (1. os. sg. ¢i pl.), text Jud 4 mluvi o ohrozeni
s uréitym osobnim odstupem (2. os pl.). Jedno je vSak spole¢né: piivodné vnéjsi nebezpeci, které se Istiveé jakoby
transformuje na vnitini.

15
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3) s umyslem slidit po nasi svobod¢, kterou méame v Kristu,
4) aby nas uvedli do otroctvi zédkona.

Klauck vyvozuje z kompozice 2 Kor 11,26 velikost tohoto nebezpeci, jak ho Pavel
subjektivné vnimal: FaleSni bratti v katalogu prekazek (2 Kor 11,23-29) patii do stejné
myﬁlenkové linie s pohany a Zidy, ktefi ho rovnéZz ohrozovali. Zminéni jsou vSak az po
vyjmenovani nebezpec¢i ve meésté, Vpustlne ana moti. V tom je dle Klaucka zadmér:
fale$ni bratii jsou celkové nejnebezpecnej 3.1 Je patrne ze témito faleSnymi bratry se
mysli extrémni Zidokiestané€, se kterymi se Pavel musi potykat. Murphy-O‘Connor je
dokonce (alespofi co se tyCe Galacie) popisuje jako vyslance z Antiochie.

V souvislosti s faleSnymi bratry vyvstava otazka: Slo o jednu nebo vice na sobé¢
nezavislych skupin, se kterymi se Pavel musel potykat? Soucasny vyvoj pohledu na tuto
problematiku shrnuje Gnilka: ,Zatimco Liitgert'®" (na po&atku minulého stoleti) mluvil
jesté o jednotné antipavlovske front¢, vidime dnes skuteCnost dlferencovanejl
a vychazime z toho, ze Pavel mél co do ¢inéni s riznymi protivniky, pfinejmensim
v Galacii a v Recku.*'

At se priklonime k nov€jSimu ¢i starSimu nazoru, nebezpeci od faleSnych bratii
zlstava stale znacné. Nepiijemny a apoStolskou praci velmi ztéZzujici je jak jeden
protivnik, ktery systematicky a mozZna i koordinované utoci, tak nutnost boje na
n¢kolika frontach proti nckolika, 1kdyZz snad (ale rozhodné¢ ne nutn¢) slabSim
protivnikiim.

3.4.2 OhroZeni ze strany Zidu

Ve svém nejrozsahlej§im katalogu Utrap (2 Kor 11,23-29) se Pavel zmmuJe
o nebezpeci od vlastniho lidu — tedy od ptislusnikti Vlastmho jemu nesmirng drahého™
zidovského naroda, ktefi mu vSak jeho apoStolskou praci Z&zovali pti nejruznejswh
ptilezitostech. Janovo evangelium (Jan 9,22) 1 Skutky apostoli (Sk 3-8) ukazuji, Ze
zidovska strana nevedla spor srodicim se kiestanstvim a Kristovymi stoupenci jen
teologickymi argumenty. Kde mélo 21dovstvo mocenske prostiedky, byly kiestanské
obce vystaveny pronasledovani a utlaku.'®® Zidé, nakolik toho byli v danych
podminkach schopni, se snazili nejen ztéZovat a ohroZzovat Pavlovo dilo, ale
predstavovali hrozbu 1 pro n¢j samotného.

Miizeme se ptat, z Jakeho divodu mohli zidé Pavla trestat. Paul Billerbeck ve svém
komentafi'® Vyjmenovava na zakladé Talmudu'® n&kolik desitek diivodd, které maji
byt trestany Ctyficeti "7 ranami. Témek vyluéné jde o nejraznéjsi jednotliva piestoupeni
MojziSova zakona. Ctyrlcet ran (resp. v praxi Ctyficet bez jedné) je tedy synagogalni
trest za poruSeni Zakona.'

Zidovsky trest kamenovani (hrdelm trest) byl uréen mimo jiné'® t&m, ktefi se rouhali
Bohu. Mimo regulérné vyneseny a Vykonany trest mohlo jit ale 1 o spontanni jednani
davu, kterému neptedchazel zadny soud.'”’

9'Viz KLAUCK: 1. Korinthrebrief/ 2. Korintherbrief, str. 217.
10 Viz MURPHY-O*CONNOR: Paul, str. 342.
::; Viz LUTGERT: Freiheitspredigt und Schwarmgeister in Korinth (cit. dle GNILKA: Paulus von Tarsus, str. 13).
Viz GNILKA: Paulus von Tarsus, str. 13.
15 Pavel sam se k prislunosti k tomuto narodu jiz jako kifestan mnohokrit dirazné hldsi — srov. napf.
2 Kor 11,22; Gal 1,14 a hluboce s nim citi — srov. Rim 9,3. Podobny obraz nam podavaji i Skutky. Pavel se v nich
obraci vzdy nejprve k prislusnikiim vyvoleného naroda a teprve pak k pohantm.
165 Viz PORSCH: Evangelium sv. Jana, str. 94.
Viz STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum Neuem Testament aus Talmud und Midrasch, sv. 111, str. 529 n.
166 Viz Mak. 3,1 nn. a Mak. 3,5 nn.
Ctyficet zde znamena ve skutecnosti Ctyricet bez jedné (viz STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum NT aus
Talm , sv. 1L, str. 527).
18 Dle RIENECKER: Sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen Testament, str. 428 to byl synagogalni trest
za rouhani se Zakonu.

° Dle STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talm..., sv. 1L, str. 686 méli byt kamenovanim dle
Talmudu (Sanh. 7,4) potrestani mimo rouhajicich se Bohu a téch, ktefi slouzi cizim bohum, také ti, ktefi se
dopoustéji sexualnich deliktd a zvracenosti (muz, ktery spi se svou matkou, s manzelkou svého otce, se svou
snachou, se zasnoubenou pannou, s muzem, nebo ma styk se zvifetem — podobné i Zena), kdo odevzda své déti
molochovi, vyvolavaci zemielych, vykladaci znameni, kdo znesvécuje sobotu, kdo proklina svého otce nebo
matku, ¢arodéjové a neposlusni synove.
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Piesto, 7e o okolnostech a diivodech Pavlova bi¢ovani Zidy neméame dalsi blizsi
informace ani z jeho listl ani ze Skutkd aposStoli a o okolnostech kamenovéani jsme
informovani jen velmi stru¢né ve Skutcich (Sk 14,19), pomaha nam zjisténi, Ze Ctyficet
ran bez jedné bylo trestem za nedbani Zakona a kamenovéni trestem mimo jiné za
rouhani a odpad k cizim bohtiim, porozumet pro¢ byl Pavel temer stale v nebezpeci od
Zidt, pokud se pohyboval na izemi Judska nebo dlaspory ' Prakticky nedodrzoval
rizna ustanoveni MojZiSova zakona a navic teoreticky svym posluchaclim a ¢tenarim
vysvétloval, pro€ jiz Zakon nema silu a platnost. Hrozba trestu nad nim stile visela.
Bylo ho moZno potrestat, kdykoliv se vyskytl zalobce.

Kromé télesnych trestu 2 kamenovani, hrozil Pavlovi ze strany Zidi jestd jeden trest —
vylouceni ze synagogy 7> Piesto, e zpusob aphkace a formy tohoto trestu v poloving 1.
stol. po Kr. nejsou zcela jasné, je nepochybné, Ze 1 hrozba vylouceni ze synagogy mohla
na Pavla pfi jeho apoStolské praci néjakym zpisobem doléhat.

3.4.3 OhroZeni ze strany pohani

Pavel sdm ve svém nejrozsahlejSim katalogu utrap (2 Kor 11,23-29) zmifuje
1 0 nebezpeci, kter¢ mu hrozilo od pohanii. Jednotlivym nebezpecim (vézeni, télesné
tresty) se vénujeme podrobné vramci ptisluSnych exkurzii. Nyni nam vSak ptjde
o popis pravniho ramce nebezpeci, které pro Pavla pohané piedstavovali, abychom si
mohli udélat predstavu, jak vdzna a Castd tato hrozba byla. Nesmime vSak zapomenout,
7ze krom¢ této institucionalizované podoby mélo nebezpeci od pohanl 1isvou
neinstitucionalizovanou tvai zejména ve skupindch kriminalnich Zivld, se kterymi se
Pavel pii svém putovani mohl rovnéz setkat, jak jiz bylo naznaceno v oddile popisujicim
obtiZze a namahu jeho cest.

170V teckém textu Nového zakona se pro kamenovani pouzivaji dvé slovesa: A104lw a AtBoBorcw (k jejich
specifickému vyznamu viz SCHNEIDER: Die Apostelgeschichte, sv. 1, str. 476.). Prvni je ziejmée specialnim vyrazem
pro kamenovani jako formu trestu smrti, druhé znamena blize neurcené vrhani kamend, i kdyZ sam Lukas neni
v pouziti téchto slov pfili§ disledny - ve Sk 5,26 pouziva sloveso ALbdlw, ikdyZ zde jasné nejde o moznost
oficidlniho vyneseni a provedeni rozsudku trestu smrti kamenovanim, ale o pouhou moznost hazenj kameni po
strazi. Sloveso AL8alw se v Novém zdkoné vyskytuje v Jan 8,5; Jan 10, 31 nn.; Jan 11,8; 2 Kor 11,25; Zid 11,37; Sk
5,26 a Sk 14,9; kLeoﬁokew se vyskytuje v Mt 21,35; Mt 23, 37 Lk 13,34; Zid 12 20 Sk 7,58 n.; Sk 14,5. Ve Sk
14 9, kde je popis Pavlova kamenovani, se pouzwa vyraz XLS(xC w a stejny vyraz pouziva i Pavel v 2 Kor 11 ,24. Ve
by tedy nasvédcovalo, ze v Lystre slo spise o Vykonanl zidovského hrdelniho trestu kamenovani, nez o pouhé
spontanm hézeni kament rozvasnénymi odpirci. O to vyjimecné&ji pusobi skuteénost, zZe Pavel tuto udalost prezil.

' Rozsifeni zidovské diaspory a dolozené Zidovské komunity v Pavlové dobé viz PRITCHARD: Biblicky atlas,
str lZOn

* O tomto trestu, ktery se mohl vztahovat na Kristovy stoupence, se jako jediny novozékonni text zmifiuje
Janovo evangelium (Jan 9,22; 12,42) a i sam Kristus ho u¢ednikim ptedpovida (Jan 16,2). Dle Porsche ,mnohé
hovoti pro to, zZe prave janovské obec zila v zidovském prostiedi, ve kterém mohla Zzidovska cast obyvatelstva
pouzit proti kiestantim ufednich opatfeni. Na to zjevné poukazuji zminky o vylouceni ze synagogy v Jan 9,22; Jan
12,42; Jan 16,2, které souviseji s pfipojenim pozehnani “birkat ha-minim” (pozehnani namifené proti Zidovskym
$pehtim a udavacim) k tzv. “modlitbé osmnacti poZzehnani” (hebr. Semone esre, lidové oznaéeni modlitby Amida
neboli modlitby “vstoje”) za Gamaliela II. (okolo 85). Slouzilo pfedevs§im k odhaleni tajnych sympatizanti
ktestanstvi...‘ (viz PORSCH: Evangelium sv. Jana, str. 94).

Je vsak otazkou, nakolik jde v Janové evangeliu o popis skutecnosti aktualni v dobé JeziSové (tedy konec
dvacatych let I. stol.) a nakolik o projekci stavu v dobé sepsani Janova evangelia (devadesata 1éta prvniho stoleti).
Vse nasvédCuje tomu, Ze jde spiSe o druhou moznost (srov. SCHNACKENBURG: Das Johannesevangelium, sv. 11,
str. 317.). Autor druhého evangelia, kdyZ mluvi o vylouceni ze synagogy, vnasi do doby JeziSovy to, co prozival
ve svém okoli a ve své dobé.

Vylouceni mélo dvoji formu (jednoduché nebo zostfené) jak ji popisuji pozdéjsi talmudické prameny (viz
STRACK, BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talm..., sv. IV/I, str. 292-333.). Dle téchto pozd¢jsich
talmudlckych text béznym ucelem obou forem trestu Vyloucenl ze synagogy nebylo dle vSech dostupnych
pramenti zbavit se nepohodlnych elementd, ale pfimét je k poslusnostl Zakonu a jeho predstavitelim. Slo tedy
o prostiedek pouzivany uvniti synagogy, ]ehoz uc¢inkem méla byt naprava a nikoliv skutecné vylouceni. Toto
vylouc¢eni mélo pro jedince zavazné osobni i spoleCenské diasledky. V Janové evangeliu zminéné vylouceni
(praktikované v dobé vzniku tohoto evangelia proti “Nazarenskym™) predstavuje jesté néco vic nez vyse zminéné
napravné synagogalni tresty - predstavuje skutecné auplné vylouceni (srov. SCHNACKENBURG: Das
Johannesevangelium, sv. 11, str. 317.).

Nakolik takovéto uplné vylouceni bylo aplikovano jiz v dobé Pavlove, zlstava otevienou otazkou. Skutecnost,
Ze o ném mluvi pouze pozdni Janovo evangelium a nikoliv synoptikové, by mohla nasvédcovat, Ze $lo o opatieni,
které Zidé pouzivali az ke konci L. stol., a které v dobé Pavlové nebylo znamé. Nad Pavlem by se tedy v pribéhu
jeho ptsobeni mohla vznaset pouze hrozba vylouceni ze synagogy jako klasického synagogalniho trestu (at’ jiz
jednoduchého, nebo zostieného). Piimé doklady pro to vSak nemame.
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Divody, proé byl Pavel télesné trestan ze strany Rimant (nebo jim podléhajicich
autorit) aty, kter¢ ho ptivadély do v€zeni, spolu vzijemné souvisi a jsou prakticky
totozn¢. Krom¢ ziejmé nejéastéj§ih0 anejzévainéjﬁiho obvinéni z ob&anskych
nepokojli, pfipadaji v avahu 1jind obvinéni nagr za Sifeni nazorl, které mohly
podkopavat autoritu impéria a jeho predstaviteli.'’* Do roku 64 po Kr. viak $lo vaéi
kiestantim nejéastéji o soukromé Zaloby ze strany Zidi nebo pohani, pokud se citili at
jiz jako jednotlivci, nebo jako celd skupina n&jak poskozeni.'”

Podstatné je, Ze pti vynaSeni rozsudku (a nebo také pii rozhodnuti, jak s provinilci bez
soudu, ¢i pred soudem nalozit), hrala zavaZnost provinéni roli pouze Jednoho
z urcu31c1ch faktord.'’® Nage pojeti spravedlnosti jako postavy se zavdzanyma o¢ima,
ktera nehledi na osobu stojici pted ni, se velmi li§i od fimského pojeti spravedlnosti pii
soudnim jednani, kdy soudce Vynasel rozsudek s ptihlédnutim k postaveni stran
a s ohledem na fakta ptipadu.'”” Do okolnosti (jak poleh&ujicich tak pfitézujicich) bylo
poCitdno nejen postaveni (socidlni status) abohatstvi (ekonomicky status)
obzalovan¢ho, ale také postaveni a bohatstvi zalobce.

Vliv téchto faktorti pti rozhodovani o uvéznéni ¢i jiném potrestdni obzalovan¢ho je
mozno zobrazit graficky (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Pisobeni faktora ovliviiujicich jednani s obvinénou osobou'”®
Zavaznost Socialni stav Ekonomickeé Socialni stav | Ekonomické —->—>— | Vysledny
¢inu obzalovaného |postaveni Zalobce postaveni trest
obzalovaného zalobce
Nejlepsi prabéh pfipadu z hlediska obZalovaného vinika:
Nizka Vysoky Vysoké Nizky Nizké ——>— | Nejnizsi
Nejhorsi prabéh pfipadu z hlediska obZalovaného vinika:
Vysoké Nizky Nizké Vysoky Vysoké ——>— | Nejvyssi

Do tabulky se miiZeme pokusit zatadit i Pavla (s védomim, Ze €ast posouzeni byla
vZzdy subjektivni a zavisela na konkrétni autorité, pred kterou se Pavel ocitl).

Co se tyCe zavaznosti €inu, bylo jiz feceno, Ze piisobeni obCanskych nepokojli bylo
povazovano za jedno ze tfi nejzadvaznéjSich obvinéni. Ostatni obvinéni (zv1aste ta, ktera
proti nému vznaseli jednotlivei — napf. pro utrpénou Skodu — Sk 16,19) byla meéné
zévazna, 1 kdyz nékterd byla umyslne prezentovana tak, Ze se netykajl jen materialni
ujymy Jednothvcu ale vieobecného zajmu a blaha.'”

Co se ty€e Pavlova socialniho postaveni, bylo velkym kladem jeho fimské obcCanstvi.
Svédectvi o ném mame pouze ze Skutkid, Pavel sam se oném ve svych listech
nezmifiuje a i dle svédectvi Skutkd ho &asto nevyuziva.'® I proto n&kteii o skute¢nosti

4

cmu (VlZ RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 41).
* Takto byli persekvovani napf. filosofové Musonius z Babylona (viz PHILOSTRATUS: Ap. 4.35), Apollonius
z Thyany (viz PHILOSTRATUS: Ap. 4.44) nebo astrolog Ptholemaios (viz JUVENAL: 6.560-564).

5"Viz napt. Sk 16,19; Sk 19,26 nn.

'7¢ Tyto faktory (povaha ¢inu, stav, bohatstvi, bezihonnost, dlistojnost) vyjmenovava fimsky pravnik Ulpian (viz
ng 48.3.1 a 48.3.3) a také kodex cisare Thedodosia (v1z Cod. Theod. 9.2. 2).

Viz GARNSEY: Social Status and Legal Privilege in the Roman Empire, str. 98.
179 Upraveno s pouzitim RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 442.
Srov. v Efezu: Sk 19,27.

Podobné i v Korinté (Sk 18,13) se Zidé pied Galiem snazi ziejmé presentovat celou pfi nikoliv jako Pavlav Gtok
na zidovsky zékon, ale na rlmsky zakon. Conzelmann se dokonce domniva, ze Luka$ nechava Zidy formulovat
obvinéni umyslné dvojznacne Chtéli Galia zmast, ale moudry ufednik se zmast nenechal (viz SCHNEIDER: Die
Apostelgeschichte, sv. 1, str. 252).

Taktéz ve Filipach (Sk 16,21) je obvinén spolecne se Silasem, Ze Siti zvyky, které Rimané nemohou uznat.

'8 Ve Filipach se na n&j odvolava teprve pfi propusténi z vézeni (Sk 16,37) a pak se na né odvolava az
v Jeruzalémé a to az pred tim, nez ho zacnou bicovat (Sk 22,25). V piedchazejicim rozhovoru s velitelem, ktery ho
zatkl, se zminuje jen o svém obéanstvi v mésté Tarsu (Sk 21,39).
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Pavlova fimského ob&anstvi pochybovali — zd4 se viak, e nepravem.' Pavlovu

zdrzenlivost v odvolédni se na své fimské obCanstvi je moZno vysvétlit 1 nesnadnosti jeho
prokazani v mistech Vzdalenych od jeho domova, kde Pavla nikdo neznal, a ¢ekani na
pfipadné svédky napt. z Tarsu by situaci spiSe zkomphkovalo nez usnadnilo.'*? Pavlovo
socialni postaveni ovliviiovala jeSté druha skutecnost — byl Zid z dlaspory ’ 1 kdyz
zélezelo na konkrétnim ufednikovi, je mozno tuto skutecnost chapat spiSe jako néco, co
Pavlovi v o€ich velké ¢asti pohanu pritéZovalo. O protizidovskych naladach svedc1
i Skutky apostol.'™ Jeho socialni postaveni ovliviiovalo i jeho zaméstnani - okevomoLéo
(Sk 18,3). V oc¢ich zidl to nemusela byt zadna diskvalifikujici skuteCnost, Ze se Zivil
praci vlastnich rukou, jak jsme si viak jiz ukazali, v o¢ich Reki takovyto zpusob obzivy
rozhodné nebyl mjak prestizni. Jan Chrysostomos vyvozuje ze Sk 18,3, Ze Pavel
..nebyl z vyznacné rodiny. Jak jinak by bylo mozné, aby mél takovéto zam&stnani?*'®

A tim se dostivame k poslednimu faktoru, ktery ze strany Pavla mohl ovlivnit, jak
s nim pii soudnim 1 mimosoudnim jednéani prlslusne fimské nebo Rimanim podlehajlc1
autority naklddaly. Jde o Pavlovo ekonomické postaveni. Zde jsme odkéazani jen na
naznaky. Skutecnosti, Ze dle svédectvi Skutkiti prokurator Festus ocekaval od Pavla
tplatek (Sk 24,26) a Ze si Pavel v Rim& mohl pronajmout byt v dobé své Vazby v Rimé
(Sk 28,30), by nasvédCovaly, Ze Pavlova ekonomicka situace nebyla Spatna. Naopak
zminky o hladu, nedostatku od&vu, zimé... v katalozich utrap obsazenych v jeho
vlastnich listech sv&d¢i o Castém nedostatku a materidlnim stradani. Pavlova
ekonomicka situace se pravdépodobn& v priib&hu jeho plsobeni asto ménila,'* jak to
naznacuje on sdm ve slovech: ,Dovedu trpét nouzi, dovedu mit hojnost. Ve vSem a do
vSeho jsem zasvécen: byt syt ihladov, mit nadbytek inedostatek. VSecko mohu
v Kristu, ktery mi dava silu.® (Flp 4,12 n.).

Opacny vliv mélo socialni a ekonomické postaveni Pavlovych Zalobcti. Zaloba byla
zavaznéjsi tehdy, kdyz zalobci byli majetni, jak tomu dle Skutkd bylo pravdépodobné
v Efezu (Sk 19,24-27), abyli fimskymi obcany, jak tomu pravdépodobné bylo ve
Filipach (Sk 16,21). Naopak kdyz byli Zalobci Zid¢, byly Pavlovy vyhlidky lepsi (Sk
18,12-17). V takovém ptipadé mél Pavel dokonce urcitou nadéji, ze Zaloba nebude
vubec pfijata, jak se to stalo pravé v Korinté. To vSak pfili§ neumenSovalo velikost
hrozby, nebot’ vzhledem k tomu, Ze vysledek zavisel i na subjektivnim postoji soudni
autority, Pavel si nikdy nemohl byt pfedem jist vysledkem.

3.4.4 Dalsi elementy psychické namahavosti Pavlova apoStolatu

Mezi dal$imi elementy, které zvySovaly psychickou naméhavost jeho apoStolské
prace, jmenuje Pavel starost o vSechny cirkevni obce (2 Kor 11,28) a i€ast na cizich
slabostech a pokuSenich (11,29). Murphy-O‘Connor se domniva, Ze Zadna z Pavlovych
cirkevnich obci nespliiovala pln¢ jeho ocekavani. Vzdy tu byl — v kazdém spoleCenstvi,
kter¢ zalozil — n€kdo, kdo mu pusobil zarmutek: povaleéi v Tesalonice, Euodia
a Syntyché ve Flhpach ti, ktefi byli zasaZeni falesnym ucenim v Galdcii, rozmrzeli
v Efezu, mystici v Kolosach, ,duchovnl lidé¢ v Korint&."*" T kdyz se vyse uvedeny vycet
mize zdat pon€kud umélym — zejmena ve Filipach nepfedstavovaly Euodia a Syntyche
Zadny skute¢ny problém — presto z mnoha mist Pavlovych listd je patrne, Ze na Pavla
starosti s cirkevnimi obcemi 1 s jednanim a postoji jejich Clenit casto doléhaly
pfinejmensim stejné, jako materidlni nedostatek a télesné utrapy spojené s hlasanim

81 Podrobny rozbor problematiky Pavlova fimského ob&anstvi, moznosti dvojlho obcanstvi, Pavlova fimského
Jmena zpusobu nabyvani a prokazovani fimského obCanstvi viz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 83-90.

% O tom, Ze nejen fale$né piivlastnéni si fimského obanstvi (viz SUETONIUS: Vit. 5.25.3; ARRIANUS: Epict.
3.24.41), ale i nedostateéné dolozeni fimského obcanstvi bylo tvrdé trestano — nékdy i smrti, viz CICERO: Arch.
4, 7§ Ver. 2.5.169.

15 Viz napt. Sk 22,3: ,J4 jsem Zid a narodil jsem se v Tarsu v Kilikii. .

Srov Sk 16,20; 182 18,17

85 Viz CHRYSOSTOMOS: De laud. s. P., 4.494 (PG 50:491).

18 7fejmé i dle toho, nakolik ho mé&li moznost podpotfit ti, od kterych podporu pfijimal, zejména Filipané (viz
Flp 4,18: ,Dostal jsem tedy vSecko a mam hojnost; jsem plne opatien, kdyz jsem prtijal od Epafrodita dary, které
Jste mi poslah ).

Srov. MURPHY-O*CONNOR: Paul, str. 322.
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evangelia. O tom svéd¢i predevSim katalog utrap obsazeny v 1 Kor 4,9-13. Souhrn
télesn}?l%? 1 dusevnich utrap tu Pavel proziva jako urcitou zkuSenost ,vydédéncl
svéta‘.

Barrett s odvolanim na Roloffa poukazuje na Clementa fimského 7 Kor. 5,5 (Pavel
pronasledovan dux (fidov kel épiv) a klade toto misto do mozné souvislosti s koncem
Pavlova Zivota v Rimé, ktery byl dle Jeho nazoru snad velmi trlstnl Odpovidajici
paralelu spatruJe v 2 Tim 4,16, kde se tika, ze Pavla vsichni opustili.'

Kromé mozné osamelostl z4visti a fevnivosti pronasledovala snad Pavla v zavéru jeho
plsobeni 1 obava, aby nedoslo k zptetrhani svazki mezi jim zalozenymi cirkevnimi
obcemi a matefskou cirkevni obci v Jeruzalémé, jak s odvolanim na Rim 15,30 nn:

pomahejte mi VbO_]l svymi prlmluvaml . aby mOJe sluzba pro Jeruzalém byla
tameJ $im bratfim vitana,* predpoklada napt. Wilckens.'

Pro uplnost je tieba podotknout, ze ,osten v téle‘, o kterém mluvi Pavel v 2 Kor 12,7,
vykladaji n€kteti rovnéZz jako duSevni a nikoliv télesné utrpeni.

Exkurz 6: Télesné tresty v Pavlové dobé

T¢lesné tresty nepredstavovaly pro potrestaného jen okamzitou fyzickou bolest.
Kromé bolesti ve chvilich, kdy jim byl delikvent podroben, nesly sebou télesné¢ tresty
i dal3i trvalejsi stigmata: t&lesné poskozeni'”' a vefejné pohanéni. V tomto sméru o nich
plati totéz, co bylo feeno o pohané spojené s pobytem ve vézeni v pfedchazejicim
exkurzu. Tato hanba byla v piipadé télesnych trestii Casto jesté vétsi, protoZe podstatna
¢ast procesu véznéni se odehrdvala mimo pohled vetejnosti. U télesnych trestii tomu
byvalo zpravidla presné opacné — vétSina se odehravala na vefejnosti. Mimo poSkozeni
cti a zdravi mohly t&lesné tresty zptsobit i smrt.'*

Pf1 popisu t€lesnych trestil v t€ podobé, v jaké se s nimi setkaval aposStol Pavel, je tfeba
striktné rozliSovat zpusob vykonu trestu u Zidd (at jiz v Palesting, nebo v dlaspore)
a zcela odli$nou praxi vykonu trestu u Rimantl, o které vieobecné plat1 ze byla daleko
tvrdsi nez Zidovska. Nejdiive se budeme vénovat fimské praxi pii vykonu télesnych
trestl, potom zidovske.

Vpravmckych textech tykaJ1c1ch se télesnych trestli v fimském prostred1 muzeme
vypozorovat n¢kolik (i kdyz vzajemné se z ¢asti prekryvajlcmh) rozligeni:'

1) RozliSeni mezi fustigatio a flagelatio. Prvni bylo uréené pro svobodné obcany
a pojmenované podle vojenského kopl (fustis), kterym se trest provadél. Kopi bylo
pozdep nahrazeno prutem (virga)." Druhe bylo zamySlené pro otroky a pouzivaly se
pfi ném dutky (flagellum, neboli flagrum)."”

2) Rozlieni mezi admonitio (neboli castigatio) a verberatio. Prvni bylo leh¢im bitim
s pomoci fustis nebo flagrum, druhé bylo silné biti s pomoci fustis.

3) RozliSeni mezi pulsatio a verberatio. K prvnimu se ptivodné pouzivala pouze pést,
k druhému prut nebo femen, ale také se zminuji fetézy ¢i pést.

'8 Dle Klaucka zde Pavel uZiva metafory o podivané, ktera evokuje pocity zloginct, vydanych v aréné na smrt

pred o¢ima davu a k jejich pobaveni (viz KLAUCK: 1. Korinthrebrief/ 2. Kormtherbrzef str. 40).
’ Viz BARRETT: The Acts of the Apostles, sv. 11, str. 1235 n.

190 WILCKENS Der Brief an die Romer, sv.11, str. 129.

1 O Pavlové nemoci, o které hovoii v Gal 4 12-14 predpokladajl nektefi, Ze §lo o disledky Cetného predchoziho
Spatného zachazeni ze strany jeho protivnikd. Tuto moznost zminuje napt. GNILKA: Paulus von Tarsus, str. 75
s odvolénim na BECKER: Paulus, 185 n.

? Sam Pavel v 2 Kor 11,23 zmifiuje biti a nebezpe€i smrti v t€sné blizkosti (spolecne s pobytem ve vézeni):
.ve vézeni jsem byl Vlcekrat ran jsem uzil do sytosti, smrti jsem Casto hled¢l do tvare.

93\/i, RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 283 (srov. téz str. 124).

194 Svazek prut byl znakem takzvanych liktord (lictores) a symbolizoval jejich pravomoc pouzivat fyzickych
donucovacich prostfedktl a vykonavat télesné tresty. Pokud soucasti liktorského svazku prutu byla i sekera, Slo
o symbol prava vykonavat i hrdelni trest. Vyobrazeni liktorskych svazkt prutd (fasces) z Kapitolu viz RAPSKE:
Paul in Roman Custody, str. 443.

> Ditky (ﬂagellum) byly piivodné z kozenych remlnku prlpevnenych k nasade Tento nastrOJ v prubehu casu
femincich nebo pfipadné i na fetézu. Na konce feminktl byvala pripevnéna olovéna zavazicka. Vyobrazeni riznych
variant fimskych dutek viz RAPSKE: Paul in Roman Custody, str. 447.
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Fustis a virga'®® jsou tedy zminovany jak pti lehkém tak pti tézkém trestani. Pravé
tento trest byl povazovan za vhodny pro puvodce obcanskych nepokojt."”’ To
dosvédeuje Tacitus,'”® Suetonius'” i Josephus Falavius.**’ O tom, Ze t&lesné trestani po
fimském zpusobu ‘mohlo byt velmi tvrdé, sv&€dCi 1barvity popis biti Gaia Servilia
utlu€eného k smrti, jak ndm ho zachoval Cicero.”"' Rozhodné neexistoval zadny limit co
do poctu ran, jako v ptipad¢ Zidovského zékona.

Ptesto vSak bylo v fimském pravnim fadu stanoveno jedno pravidlo — i kdyZ neni j iste,
nakolik bylo vzdy striktné dodrZeno: biCovani fimského obCana bylo moZzné az po
vyneseni rozsudku trestu smrti (¥imskou autoritou).*”> Mugeni 0lako prostiedek vyslechu
bylo dovoleno pouze u otroki a osob bez fimského ob&anstvi.

V zidovském prostiedi vladla pii Vykonu télesnych trestii odlisna, mirngjsi, ale presto
dosti tvrd4 praxe. Dle Mojzigova zakona®™ byl pocet ran pfi telesnych trestech omezen
nejvyse na ctyrlcet Dle jeho vykladu vSak bylo ud¢lovano nejvysSe tficet devét ran.
Odtud pochézi nazev tohoto trestu: &tyficet bez jedné.*”

Vyjimkou z maximalniho poctu tficeti deviti ran byl (dle Talmudu) ptipad dvou
souéasn}’lch provinéni. Pokud to vinik snesl, dostal nardz Ctyficet dva ran a tim byla véc
vyfizena. Pokud by Ctyficet dva ran nardz nesnesl, bylo mu vysazeno tficet devét ran
(ptipadné 1 méng, pokud by nesnesl ani to) a za druhy delikt byl potrestan az po ¢ase.”*®

7 textd Talmudu miZeme Cerpat 1 dalsi ¢etné informace o provadem trestu bi¢ovani
v zidovském prostiedi (i kdyZ z doby pozd¢jsi, nez je doba Pavlova).*”” Dle Talmudu
trest biGovani &tyficeti ranami bez jedné®™ nasledoval po rozsudku ti soudct.”” Pred
provedemm rozsudku bylo odhadnuto, kolik ran Je schopen odsouzeny naraz vydrzet
bez toho, Ze by trest ohrozil jeho zdravi & zivot.”'® Pocet viak musel byt vzdy délitelny
ttemi — jedna tfetina ran byla mifena na hrud’, zbylé dvé tretiny na zada delikventa.
Dokonce 1 v pribéhu vykonani trestu mélo byt od dalSich ran upusténo, pokud by 2]'le
odsouzeny jiz nebyl schopen snést. V takovémto piipadé byl zbytek ran prominut.”"’
Tim se zidovské bicovani lisi od fimského, pii kterém se na zdravi a dokonce 1 Zivot
delikventa ohled nebral.

Zda se, ze pravé odolnost delikventa a ohled na jeho Zivot a zdravi a nikoliv velikost
provinéni byla rozhodujici pii stanoveni poctu ran. To platilo alespoit v dob& vzniku
talmudlckych textll. Tuto praxi miizeme piredpokladat i v dob& prvniho kiest'anského
stoleti.”’

Bicovani se dle Talmudu®~ konalo bi¢em spletenym z koZenych femenll z byc¢i kize
pfipevnénym k ndsad€. Delikvent byl v predklonu pfivazdn za ob& ruce knizkému

213

1% To odpovida Pavlovu tpic epocBéLoenv tiikrat jsem byl byt pruty (nebo holi) (2 Kor 11,25).

7 Pravé za takového mohl byt povazovan Pavel.

8 Viz TAcITUS: Ann. 1,77.

1% Viz SUETONIUS: Vit. 2,45,3.

200 \7i7 JOSEPHUS: BJ 2,269 [2,13,7].

o' Gaius Servilius byl divoce bit ,az nakonec nejstarsi liktor Sextius ... popadl obraceny konec svého kopi
a zacal nebohého muze bit silou pies oci, takze padl bezmocné k zemi a z jeho tvari i oci se finula krev. I tehdy
pokracovali v zasypavani jeho na zemi leziciho t&la destém ran, ... velmi brzy nato zemiel.® (viz CICERO: Ver.
2, 5 142)

Bicovani pted vynesenim rozsudku nebylo dovoleno ani tehdy, pokud se nékdo prihlasil k fimskému

0bcanstv1 ale tato skutecnost byla u n¢j dosud pochybna (srov. Dig. 48,18,10,6; 48,18,12).

Srov Dig. 48,2,6; 48,19,10; JUVENAL: 6,74-485; HORATIUS: Sat. 1,3,119.

,Je-li svévolnik hoden mrskam da ho soudce polozlt a mrskat za své pritomnosti; dd mu vysazet pocet ran
podle jeho svévole. Smi jej dat zmrskat nejvyse Ctyficeti ranami...  (viz Dt 25,2 n.).

Pavel sam pouziva tohoto oznafeni v2 Kor 11,24. Podobného oznaeni pouziva i Josephus Flavius (viz
JOSEPHUS: Ant. 4,8,21 a 4,8,24). Ctyficet bez jedné se Vyskytuje i v Talmudu (viz Mak. 3,10).

oo Viz Mak. 3, 11.

Vlz STRACK BILLERBECK: Kommentar zum NT aus Talmud und Midrasch, sv. 111., str. 527-530.

Vlz Mak. 3,10.

Vlz Sanh. 1 ,2.

Vlz Mak. 3, 11

Vlz Mak. 3,11.

? Tento predpoklad neni nikterak v rozporu s Lk 12,47 n., kde se mluvi o riizné mife biti nikoliv podle t€lesné
konstituce provinilce, ale dle miry jeho viny. Nejde o oficialni trest ““tyrlcetl bez jedné”, ale pouze o to, Ze pan
svého sluzebnika bez soudu zbije. Navic je pravdépodobné, ze spiSe nez o doslovné tlumodeni vyroku
pochazejiciho z zidovského prostiedi zde jde oto, ze Luka$ stavi na své vlastni zkuSenosti, ktera daleko
pravdepodobnejl pochazela z prostiedi fecko- helénského.

* Viz Mak. 3,12 nn.
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sloupu zapusSténému do zemé (tim se liSi podani Talmudu od Dt 25,2, kde se
pfedpoklada, Ze vinik bude poloZen), sluha v synagoze mu odhalil hrud’ a zada a stoje
nad nim, vysazel uréeny pocet ran.

I kdyz Zidovsky Zpusob bi¢ovani byl mlrnejs1 neZ fimsky, nemiZeme si ho rozhodné
predstavovat jako neco neskodného.”'* I bi¢ovani podle zidovského oby&eje mohlo
nékdy konCit smrti, 213 jak to naznaluje ustanoveni Talmudu o tom ze biCuyjici je bez
viny, pokud dodrzel pocet ran a delikvent pod jeho rukou zemfel.”'

21 Na to, ze mohl podobné jako ¥imské bigovani konéit predasnou smrti delikventa upozoriiuje i KLAUCK: 1.
Korintherbrief/ 2. Kormtherbrlef str. 217. Podobné RIENECKER: Sprachlicher Schliissel zum Griechischen Neuen
T estament, str. 428 vyjadiuje nazor, ze Ctyticet ran bez ]edne Casto vedlo ke smrti.

> Jeden z vyklada Pavlovych stigmat (Gal 6,17) fika, Ze jde o analogn mezi Kristovymi smrtelnym1 ranami
a Pavlovymi jizvami po bi¢ovani od Zidd, které ho rovnéz privedlo az na pokraj smrti — tak vaznou ujmu mu
zpusobllo (viz MUSSNER: Der Galaterbrzef str. 420).

® Viz Mak. 3,12 nn.
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4 SYNTEZA PAVLOVA POHLEDU

Texty nepochybné Pavlovych listii zachycuji rozsdhly a znaéné podrobny vycet
Pavlovy Cinnosti a popis jeho apoStolské prace i jeho nadmah. Dotykaji se i prace jeho
cetnych spolupracovniki a dalSich ¢lenii kiestanskych cirkevnich obci. Popis Pavlovy
apostolské prace a jeho ndmah je mozno jesté prohloubit zafazenim do kontextu realii
doby. Jak ukazal pfedchazejici oddil, fenomen “kopos™ v Pavloveé apostolském Zivote
tak ziskdvd na plastiCnosti a barvitosti. N&§ cil viak je vice, nez jen detailné, treba
1v Sirokém dobovém kontextu, tento fenomén popsat. Chceme mu, vedeni Pavlem
porozumét. Porozumét mu v Zivoté Pavlové, vzivoté lidi se kterymi Pavel
spolupracoval nebo se kterymi piichazel do styku, a o kterych se ve svych listech
zminuje, ale 1 v Zivoté dalSich lidi (a tedy 1 v naSem vlastnim Zivot¢), nakolik Pavel sam
svij pohled na praci a namahu zevSeobeciiuje. To je cilem tohoto oddilu.

Chceme-li sestavit syntézu Pavlova pohledu na praci andmahu obsaZzenou
vnepochybn¢ Pavlovych listech, stojime pred nelehkym ukolem Pavel sam
pochopitelné¢ ve svych listech, které jsou piilezitostnymi dopisy,” nepiedklada ngjaky
uspotadany pohled na toto téma. Je tedy tfeba latku, tykajici se v Pavlovych listech
riznym zplsobem prace a namahy, uspofadat. Vlastnim uspotfddanim vSak je do ni
vnaseno urcité subjektivni hledisko. I kdyZ jsme si této skute¢nosti védomi, nelze se ji
zcela vyhnout.

4.1 Nastin prirozené antropologického rozméru

Pti presentaci Pavlovych myslenek ve formé uspotfddanc¢ho celku je vhodné nejprve
prozkoumat a popsat Pavliiv pohled na pfirozen}? vyznam prace a namahy v lidském
zivot¢. Timto rozmérem v pohledu na “kopos”, ktery bychom mohli nazvat pfirozené
antropologickym, se vSak Pavel ve svych nepochybnych3 listech zabyva Jen velmi
okrajové. Na nckolika mistech sice hovofi osvé manualni praci 1 o praci svych
spolu Pracovmku (1 Sol 2,9; 1 Kor 4 12) nabada k manualni praci Tesalomcany (1 Sol
4,11)" a snad 1 Filipany (Flp 2,14),” ale kterakoliv z tdchto zminek o praci ma vzdy
teologlcky a evangelizacni Vyznam.6 [ kdyZ jde o béznou, hrubou, manuélni praci, vzd
se néjakym zplisobem vaze k apoStolatu: umoznuje ho, ¢ini nezavislym, je svédectvim
o nezistnosti apostola, a tak nepfimo sv&dé&i pro jeho evangelium,® a nebo méa zjednat

' Ve skutetnosti vedeni nejen Pavlem, ale i Duchem svatym, ktery vedl samotného Pavla, jako autora
inspirovaného textu Pisma.

Vétsina Pavlovych listi byla napsana ad hoc, aby vnich Pavel pojednal o konkrétnich problémech (srov.
FITZMYER “Pauline Thology” in The New Jerome Biblical Commentary, str. 1383)

? Dotykaji se ho viak dalsi listy pavlovské tradice, srov. napf. Prlkazujeme vam, bratii, ve jménu Pana JeziSe
Krista, abyste se stranili kazdého bratra, ktery vede zahal¢ivy Zivot a neZije podle nauceni, kterd jste od nas
pfevzali.‘ (2 Sol 3,6), ,Kdo nechce pracovat, at’ neji!‘ (2 Sol 3,10) a ,Také rolnik musi nejprve tézce pracovat, nez
sklidi drodu.® (2 Tim 2,6).

Pravé 1 Sol 4,11: ,Zakladejte si na tom, Ze budete zit pokojné, vénovat se své praci a ziskavat obzivu vlastnima
rukama, jak jsme vam jiz dfive ulozili.® by mohl byt na prvni pohled povazovan za formulaci Pavlova pfirozené
antropologického prohledu na praci. Pavel tu nepochybné preferuje manualni praci pro ziskavani obzivy a vybizi
k takovémuto zptisobu obzivy Cleny cirkevni obce v Tesalonice. Nasledujici vers (1 Sol 4,12: ,Tak ziskate tictu
téch, kdo stoji mimo, a na nikoho nebudete odkazani.) vSak dava poznat, ze ani zde Pavel nezistava v piirozené
roving, ale vyzdvihuje manualni praci k ziskani obzivy jako formu svédectvi pro evangelium (i kdyz jeho slova
imsplikuji kladny postoj k manualni praci jako takové — jak by ji jinak mohl povazovat za prostiedek svédectvi).

Snad lze za pobidku k manualni praci povazovat i Flp 2,14: ,VSechno (mévte) délejte bez reptani a bez
pochybovani...* i kdyz Pavel tu blize neuptesiuje, jaké ¢innosti ma na mysli. Pravé toto neuptfesnéné “vsechno”
muze v sob¢ zahrnovat i manualni ¢innosti, které ostatni povazovali za neddstojné svého postaveni.

Mimo to je mozné uvazovat i o tom, ze takovato namahava prace muze byt i urcitou zkouskou v duchu 1 Kor
10,13.

7 Piznacné j je uziti lexému kémog v 1 Sol 2,9. Je zde vyjimeené pouzit nikoliv v pro Pavla obvyklem teologickém
vyznamu (prace pro evangelium), ale ve vyznamu zcela profannim, tak jak je bézné pozivan v jinych biblickych
textech (tézka prace, velka namah, dfina). Pozoruhodné vsak je, Ze ac je toto slovo zde pouzito ve svém zcela
profannim zpusobu uziti, skutecnost, kterou vyjadruje (tedy namahava manualni prace, kterou se Pavel a jeho
spolecn1c1 zivili), ma hluboky teologlcky a pastoracni vyznam.

Y0 potulnych kazatelich Pavlovy doby, od kterych se Pavel snazil (pro dobro evangelia) odlisit, viz pozn. 38 na
str. 39 této prace.
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Gictu v o&ich t&ch, ktefi ,stoji mimo* (1 Sol 4,12) a byt formou uréité preevangelizace.’
Pokud se Pavel alesponl vzdalené dotyka tématu prace a namahy pro Cisté pfirozené cile,
pfipojuje velmi tvrdd odsuzujici slova: ,...jejich koncem je zahynuti, jejich bohem
bticho a jejich chloubou to, za¢ by se m¢li stydét, nebot’ smysleji ptizemné* (Flp 3,19).
Skute¢nost, ze Pavel hovoii ve svych nepochybnych listech o vyznamu bézné prace
a namahy v lidské spolecnosti jen velmi malo, neni pravdépodobné ndhodna. Pro Pavla
patrné¢ jedind prace a namaha, ktera ma skuteCny vyznam, akteré proto vénuje
pozornost, je prace a namaha pro evangelium - at’ jiZz pro jeho Sifeni (srov. Rim 10,14),
nebo pro zivot v jeho duchu (srov. 1 Sol 1,3). VSechna ostatni price a namaha je
pomijiva (srov. 1 Kor 7,30 n: ,...a kdo kupuji, jako by nevlastnili, a kdo uzivaji véci
tohoto svéta, jako by neuzwah nebot podoba tohoto svéta pomiji.€),'" a pokud je jeji
vykon zikladem n¢jakych rozdili ve spolecnosti, jsou tyto rozdily naprosto nicotne:
,Koho Pan povolal Jako otroka, méa v Panu svobodu. Koho povolal jako svobodného, je
\% poddanstv1 Kristove. (1 Kor 7 ,22).
Miize fici, Ze 1 kdyZ si Pavel manudlni prace nepochybne vazi,'"' nakonec je pro n&j
u Jakekollv prace nebo namahy Vzdy rozhodujici jeji konektivita s evangeliem.
Pavlovo vnimani prace je umocnéno jeho brzkym ocekavanim parusie. Proto na ostatni
praci, ktera nesm¢fuje n€jakym zpisobem k Sifeni a ziti evangelia, neni ani Cas (srov.
Gal 6,10; 1 Kor 7,29). Vzdyt' kone¢ny okamzik se stale znatelné piiblizuje (Rim 13,11).
7 téchto divodd v nasledujici syntéze Pavlovych mySlenek vazicich se kpra01
a namaze, budeme dale hovofit vyhradné¢ o praci a ndmaze, ktera je néjak spojena
s evangeliem — at’ jiZ s jeho Sifenim, nebo zivotem podle ného. Jde o praci a namahu pro
spasu. Jind Pavla téméf nezajima. Muze to byt prekvapivé, ale je tomu tak.

4.2 Prace a namaha pro evangelium

I kdyz Pavel béZnou préci, jejiz cil se omezuje na pouhé budovani pozemskych hodnot
ana ziskavani zwobytl — tj. zachovani prlrozeneho Zivota, ve svych nepochybnych
listech temet opomiji, oto vySe vyzdvihuje praci a namahu spojenou s Sifenim
evangelia. Ta je vjeho pohledu zcela prioritni. Tomu odpovidad izpasob jeho
vyjadfovani. KdyZ Pavel mluvi o namaze, namahavé praci bez dal$iho uptesnéni, ma
casto (1 Sol 3,5; 1 Sol 5,12; 1 Kor 3,8; 1 Kor 15,10; 1 Kor 15,58; 1 Kor 16,16; Gal 4,11;
Flp 2,16; 2 Kor 6,5; 2 Kor 10, 15 2 Kor 11 23 Rim 16, 6 amimo to s Vyslovnym
upfesnénim ,pracovat v dile Pang* dvakrat v Rim 16 ,12) na mysh praveé praci a namahu
pro evangelium.

4.2.1 Dilezitost prace a namahy pro evangelium

Prace a namaha pro evangelium je z Pavlova pohledu doslova zivotné dulezitd. Zavisi
na ni totiz pfijeti viry: ,Ale jak mohou vzyvat toho, v n€hoz neuvétili? A jak mohou
uvéfit v toho, o kom neslyseh? A Jak mohou uslyset neni-li tu nikdo, kdo by ho
zvéstoval?* (R1m 10,14).'"" A vira ma v Pavlové teologii zcela mlmoradny a ni¢im

’ Tento preevagelizaéni rozmér je nepochybny i u Flp 2,14 (pokud se vztahuje i na manualni praci). Flp 2,15
dodava: ,...uprostred pokoleni pokfiveného a zvraceného. V ném svit'te jako hvézdy, které osvécuji svét... .

Surgy a Guillet sice upozornuji ina to, ze: ,Jakasi moznost pretrvani lidského dila se piresto v Pavlovych
listech najde, tiebaze nelze uptesnit formu a zplisob tohoto pietrvani... — odvoldvaji se vSak na mista, z nichZ jen
jedno pochazi z jeho nepochybnych listh — Rim 8,19 nn. (viz SURGY, GUILLET: “Prace” in Slovnik biblické
teologie, str. 369).

Tim navazuje na pohled, ktery byl rozsifeny jako nepochybné hlavni proud ve starovékém judaismu (srov.
oddil 2.2 Prace a ndmaha ve Starém zakon€ a v prostfedi judaismu na str. 25 nn. této prace), a ktery je Pavlovi
vlastni jiz diky jeho ptedchozi rabinské formaci.

"2 Textem, ktery by mohl predstavovat vyjimku je 1 Sol 4,11. I kdyz nasledujici vers 1 Sol 4,11 dava (mlmo ]me)
povzbuzeni k praci vlastnima rukama do souvislosti s tictou téch, kdo stoji mimo (a tak dodava praci kiestanu
urcity preevangelizacni rozmér), nelze vyloucit, ze ptivodni Pavlay prlkaz aby se Tesaloni¢ané vénovali své praci
a lekavah obzivu vlastnima rukama tento rozmér nemél a byl veden jinymi (snad prirozenymi) pohnutkami.

? A to jak exkluzivng (pouze prac1 a namahu spojenou s apostolskou Cinnosti) nebo inkluzivn€ (ma na mysli
s1rs1 komplex ndmah a praci, mezi n¢z nepochybné patrl i vySe jmenované).

* Podobnou souvislost mezi prac1 sluzebnikid a virou nastinuje Pavel v 1 Kor 3,5: ,Kdo je vlastné¢ Apollos?
A kdo je Pavel? Sluzebnici, ktefi vas privedli k vife, kazdy tak, jak mu dal Pan.*
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nenahraditelny vyznam pro Zivot a spasu Clov€ka. Slova ,spravedlivy bude Ziv z viry*
(Gal 3 11) ktera to Vy_]adl'u_]l opakuje Pavel jestd v Rim 1,17. Zvestovam evangelia
(tedy prace a namaha pro Sifeni evangelia) stoji v Pavlovych listech tém&F'"> na zacatku
fetézce, na jehoz konci je Zivot. Bezprostiedni souvislost mezi zvEstovanim a virou
vyjadiuje 1 Rim 10,17: ,Vira je tedy ze zvéstovani..

Prace a namaha pro evangehum je dualezita nejen z perspektivy pohledu na adresaty
evangelia, kterym zprostiedkovava zivot, ale ma vyznam i ve vztahu k Bohu. Pfispiva
k jeho oslave: ,To vechno je kvili vam, aby se milost ve mnohych hojné rozmahala
a tak ptibyvalo 1 dlku k slavé Bozi.* (2 Kor 4 ,15). Ti ktefi s namahou pracujl pro Sifeni
evangelia, se podileji'” na Kristové triumfu: Budlz vzdan dik Bohu, ktery nas stale VOdl
v triumfalnim privodu Kristové a vSude skrze nas Sifi vini svého poznani.*
(2 Kor 2,14). Svou slavou pfedéi veSkere sluiby, které¢ dosud byly (srov. 2 Kor 3,8).
Miize byt podobn¢ jako prace a namaha spojena s Zivotem podle evangelia, duchovni
bohosluzbou (Rim 12,1).

Prace a namaha pro evangelium (pro jeho Sifeni a pro prohlubovani Zivota z n¢j) je
ucasti na BoZi ¢innosti: zptsobilost kni je od Boha (2 Kor 3,5 n.), Bith domlouva
naSimi usty (2 Kor 5,20), on je ten, ktery skrze apoStolskou praci povolava Kristovou
milosti (Gal 1,6). Od Boha Otce nejen vse Vychézi ale k nému tak¢ vSe smétuje (srov.
1 Kor 15 ,28) a Clovek se skrze namahavou praci pro evangelium stavd nejen Bozim
otrokem'® a sluzebnikem,'” ale dokonce ,Bozim spolupracovnikem® (srov. 1 Sol 3,2;
1 Kor 3,9). Vyraz spolupracovmk Bozi (ouvepxog T00 Beod), ktery se Pavel vtomto
kontextu dvakrat odvazuje pouzit, je tak silny,”’ Ze byl dal§imi opisovadi posvatného
textu pozdé&ji zamérné oslabovan, jak otom svédC¢i Cetné varianty v ieckém textu.
Implicitné je tato spoluprace s Bohem naznacena v 1 Sol 3,10: ,Ve dne v noci vroucné
prosime, abychom véas mohli spatfit a doplnit, ¢eho se nedostava vasi vite. Vzdyt' vira
1jeji riist nema sviij pivod v pouhé¢ lidské ¢innosti. ..

V souvislosti s praci pro evangelium se Clovék stavd spravcem Bozich tajemstvi
(1 Kor 4,1) a Bozim poslem (Gal 4,14). A€ slaby, ma ucast na BozZi sile, ktera prekona
vSe ostatni (1 Kor 1,25).

4.2.2 Namahava prace pro evangelium a Kristus

Pavel nejen Ze nezvéstuje sam sebe, ale Krista (srov. 2 Kor 4,5),21 ale 1 celé jeho dilo
neni ve skute€nosti jeho. Pro Pavla neni prace pro Sifeni evangelia a pro prohlubovani
zivota z n¢j jeho vlastni Cinnosti, nebo Cinnosti jinych, na tomto dile se podilejicich
lidi.** Je to dilo Krista JeziSe (Rim 16,3), dilo Kristovo (R1m 16,9), dilo Pan¢
(1 Kor 16,10; 2 Kor 2,12; Rim 16,12). Nejen Pavel, ale i mnozi dalsi, se tak stavaji
sluzebmky Krista (1 Kor 4,1, 2 Kor 11 ,23; Gal 1 10) prlpadne Krista Jezise (Rim 1,1;
Rim 15,16; Flp 1,1) nebo jen sluzebmky (1 Kor 3,5) ¢i sluzebniky pro JeziSe
(Sro Inoouv) (2 Kor 4 ,5).2 Jsou posly Kristovymi (2 Kor 5,20).

" Na uplnem zacatku vsak stoji Bozi poslanl A Jak mohou zvéstovat, nejsou -li poslam‘?‘ (Rim 10,15).

' 1 tento vers ve své druhé &asti postihuje, Ze prace pro evangehum neni prvmm Slankem celého Fetdzce: ,...a
zvestovanl z povefeni Krlstova (R1m 10,17 b) — to Vsak c1n1 veskerou praci a namahu pro evangehum ]este

POdlle_]l se na ném aktivng i pas1vne pI‘lSplva_]l ke Kristoveé oslavé a maji ti¢ast na jeho SIave.

Takto se Pavel oznaCuje napf. v Gal 1,10.

? Pritom byt sluzebnikem Je pro Pavla néco nesmirné vzneSen¢ho, vzdyt' tuto roli na sebe vzal sam Kristus
(srov Flp 2,7), a Pavel vyzyva, aby kazdy kiestan m¢l v sobé takovéto smyslem (Flp2,4n.).

Pavel spojeni Bozi sluzebnik pouzwa o téch, ktefi pracuji pro evangehum jen zcela vyjimecné v 2 Kor 6,4.
Vseobecné o kiestanech ho uzivd v Rim 6,22 (byt sluzebnikem Bozim muze tedy znamenat nejen pro néj pracovat,
ale Oproste k Bohu jen patiit) a v Rim 13,4 ho uziva dvakrat o svétskych vladcich.

Takto oznaCuje vyraz ouvepyog tod Beod uzity v 1 Sol 3,2 napf. COLLINS: “The First Letter to the
Thessalonians” in The New Jerome Biblical Commentary, str. 776.
Kristus je rovnéz obsahem, ktery Pavel skrze svou apostolskou praci nese vSem (srov. Gal 1,15 n: ,...rozhodl
se Z_]eVltl mn¢ svého Syna, abych radostnou zvést o ném nesl vS§em narodim.").
71 o Timoteovi se Pavel v 1 Kor 16,10 vyjadiuje jako o tom, kdo ,kona dilo P4né stejné jako ja‘.

* Tuto sluzbu Pavel kona zejména kazanim evangelia (srov. napt. Rim 15,16: ,...abych byl sluzebnikem Krista
Jezise mezi pohanskymi narody. Konam tuto posvatnou sluzbu kazanim Boziho evangelia, abych pohany prinesl
jako obétni dar mily Bohu, posvéceny Duchem svatym.*).
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Jedno Kristovo dilo Pavla spojuje i s dal§imi, ktefi na ném pracuji. Ucasti na jednom
Kristové dile (a ne na dile Pavlove) se stavaji spolupracovmky jak VySV1ta z Rim 16,3:
,Pozdravujte Prisku a Akvilu, mé spolupracovniky v dile Krista JezZiSe..

Spojeni s Kristem u téch, ktefi pracuji pro evangelium jde dle Pavla jeste dale. Jsou
spolupracovniky na jeho dile smifeni (2 Kor 6,1). Bih sam jim to ulozil: ,Nebot
v Kristu Blh usmifil svét se sebou. Nepocitd lidem jejich provinéni a ndm ulozil
zveéstovat toto smifeni.* (2 Kor 5,19)

V tom vSem ale nejsou nijak nezavisli, sobéstacni. Jejich prace je zdvisla na Panu.
Jednaji ,kazdy tak, jak mu dal Pan® (1 Kor 3,5). Pavel vi i o moZnosti, Ze néktefi lidé
nejednaji tak jak jim Pan dava, 1 kdyZz jejich pusobeni miZe snad vzdalené pfipominat
praci pro evangelium. V Rim 16,18 o nich ftika: ,Takovi lidé totiz neslouzi Kristu,
naSemu Panu, nybrZ svému prospéchu, a snazi se krasnymi a poboZnymi fe¢mi oklamat
mysli bezelstnych lidi. ¢

Vztah Krista a téch, ktefi pracuji pro evangelium ma 1 mystickou rovinu. Je to Kristova
oslava 1 ucast na jeho slavé: ,Budiz vzdan dik Bohu, ktery nas stale vodi v triumfalnim
pravodu Kristové a vSude skrze nés §itfi vliini svého poznani.® (2 Kor 2,14) a je to také
participace (byt spiSe jen akcidentalnim zplisobem) na jeho obéti: ,Jsme totiZz jakoby
vuni kadidla, jez Kristus obétuje Bohu; ta viiné pronika k tém, kteti dochéazeji spasy,
1 k tém, kteti sp&ji k zahynuti.‘ (2 Kor 2,15), kterou tak ti, ktefi pracuji pro evangelium,
¢ini vSem zjevnou. To vSe se d&je dle 2 Kor 2,17 ,pfed tvaii Bozi v Kristu‘. Pavlovo
jednani je jakoby zptitomnénim Krista: ,Jednejte podle mého piikladu, jako ja jednam
podle prikladu Kristova. (1 Kor 11,1) a takto ho také nékteti ptijimaji (srov. Gal 4,14).
Pavel ve své naméahavé praci pro evangelium se jakoby mysticky sjednocuje s Kristem.

V Pavlové pfipadé je Kristus rovnéz ten, kdo ho do prace pro evangelium
bezprostfedne uvedl: ,Vzdyt ja jsem je neprevzal od Zadného c¢lovéka ani se mu
nenaucil od lidi, nybrZz zjevil mi je sam JeZi§ Kristus.® (Gal 1,12). Ale i u ostatnich
pricita Pavel ucast na dile evangelia Bohu, ktery stoji na za&atku dobrého dila, a ktery
ho také zavrSuje (srov. Flp 1,5 n.).

S Kristem souvisi 1 hlavni motiv Pavlovy ¢innosti — pochopeni Kristovy lasky: ,Vzdyt
nas ma ve své moci laska Kristova — nas, ktefi jsme pochopili, Ze jeden zemiel za
vSecky, a Ze tedy vSichni zemfeli; a za vSechny zemtel proto, aby ti, ktefi jsou nazivu,
nezili uz sami sob¢, nybrz tomu, kdo za né¢ zemftel 1 vstal.* (2 Kor 5,14 n.). Tento motiv
je naprosto trvaly a neochvény: ,Kdo nas odlouci od lasky Kristovy? Snad souzeni nebo
uzkost, pronasledovani nebo hlad, bida, nebezpec¢i nebo mec?* (Rim 8,35).

Zavérem tohoto oddilu miZeme shromdzdéné poznatky struéné shrnout. Prace
a namaha spojend s hlasanim evangelia je pro Pavla podstatnym faktorem, ktery ho
spojuje hned n¢kolika zplisoby s Kristem: dava mu tcast na jeho dile, ¢ini ho v hlub§im
slova smyslu Kristovym sluZzebnikem (vic nez by jim byl pouhym kitem), spojuje ho
s ostatnimi, ktefi na tomto dile pracuji, mysticky spojuje s Kristem a jeho slavou,
oslavuje Krista, vede dokonce ke ztotoznéni s Kristem, v Kristu ma tato Cinnost sviyj
plvod a na Krista je smérovana, a pochopeni jeho lasky je jejim hlavnim motivem.

4.2.3 Dalsi pohnutky k praci a namaze pro evangelium

I kdyz vySe popsany vztah préce a namahy pro evangelium ke Kristu by byl jiz
naprosto dostatecnym motivem, zmmuje Pavel 1 dalsi zavazné pohnutky, které ho k ni
vedou, a které¢ je mozno chapat do znacné miry univerzalné — nevztahuji se pouze na
Pavla, ale na kazdeho, kdo pro evangelium pracuje:

1. Ve vztahu k Bohu je to predeV51m skute€nost B021h0 povolani. K praci pro
evangelium byl vyjime&nym zptisobem povolan Pavel,* ale toto povolani je ve
skute¢nosti daleko univerzalnéjsi a netykd se jen Pavla: ,Blth néds uznal za
hodné svéfit nam evangelium...* (1 Sol 2,4). Pro Pavla je prace pro evangelium

** Srov. Gal 1,15 n: ,Ale ten, ktery mé Vyvolil uz v téle mé matky a povolal mé svou milosti, rozhodl se zjeviti
mn¢ svého Syna, abych radostnou zvést o ném nesl vSem narodim.* Podobn¢ i v Gal 1,24: ,...a dekovali za mne
Bohu* — implicitné je zde obsazeno, Ze Bih je tedy tim, komu za to piislusi vdek, kdo pohnul Pavla k této
¢innosti... Podobné i Rim 15,15 n. a ¢etna dalsi mista Pavlovych listl.
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také uritou formou bohosluzby: ,Kondm tuto posvatnou sluzbu kazanim
Boziho evangeha abych pohany prmesl jako obétni dar mily Bohu, posvéceny
Duchem svatym.* (Rim 15,16; srov. i Rim 12 1)

2. Ve vztahu k tem, ke kterym se Pavel obraci, je motivem jeho prace predevSim
laska: ,Tolik jsme po vas touZili, ze jsme vam chtéli odevzdat nejen evangelium
Bozi, ale 1 sviij Zivot. Tak jste se ndm stali drahymi!* (1 Sol 2,8). Tato laska se
projevuje v mimoradném Pavlové nasazeni pro evangelium, ale ipro ty, na
které¢ se s poselstvim evangelia obraci, jak dopliuje hned nasledujici vers: ,Jisté
si, bratfi, vzpominate na nase Usili a namahu, jak jsme ve dne v noci pracovali,
abychom nikomu zvas nebyli na obtiZ, kdyZ jsme vam piinesli Bozi
evangelium.® (1 Sol 2,9). Pavel preferuje jejich zajem a prospéch pted svym
vlastnim (Flp 1,24 n.) aje ochoten pro né vynalozit vSe: ,J4 velmi rad
vynalozim vSecko, ano vydam 1sam sebe pro vase duSe. (2 Kor 12,15).
Nutnost lasky, ato nejen pii evangelizaci, ale pfi jakékoliv ¢innosti, Pavel
zdUraziuje ve své Veleplsm lasky (1 Kor 13,1-13). Laska ma provazet viechno:
,VSecko necht’ se mezi vami déje v lasce.* (1 Kor 16,14).”

3. Ve vztahu k samotmému hlasateli jsou prace a nAmaha pro evangelium (srov.
1 Kor 15,10; 2 Kor 11,23) a plody této namahy (viz 1 Sol 2,19 n.; Rim 15,17)
jeho chloubou, radosti, vaviinem, slavou...?* A tato prace, pokud je Vytrvala
(podobné¢ jako kazdé dobré dilo — srov. Gal 6,9: ,V konani dobra
neumdlévejme; neochabneme- 11 budeme sklizet v ustanoveny cas.‘), dfive
nebo pOZdC_]l tyto plody pfinese.’

Pavel rovnéz zminuje pohnutky, které ho nevedou (a ani ostatni nesm¢ji vést) k praci
pro evangehum Je to touha po majetku (1 Sol2,5), po materidlnim prospéchu
(Flp 3 ,19),*® snaha zalibit se lidem (Gal 1,10; 1 Sol2,4) ahledani slavy u lidi
(1 Sol 2,6), snaha déavat najevo svou dirlezitost (1 Sol2,7),”’ zavist afevnivost
(Flp 1,15). Vyzdvihuje ty, kteti kazi evangelium s dobrym timyslem (viz tamtéz).

4.2.4 Relativita praci a namah

V ptedchazejicim oddile jsme se dotkli otazky prace a namahy ve vztahu k samotnému
hlasateli a fekli jsme, Ze prace a namaha pro evangelium a plody této ndmahy jsou jeho
chloubou, radosti, vaviinem, slavou... Tak tomu skute¢né je, a jak jsme jiz dolozili,
Pavel se k tomuto tématu na vice mistech vraci (1 Kor 15,10; 2 Kor 11,23; 1 Sol 2,19 n.;
Rim 15,17). Abychom viak Pavlovu pohledu spravné porozumeh je teba se nym
vénovat dalSimu z Pavlovych témat, které je k predchozimu tématu (chlouby, slavy
atd...) komplementarni. Jde o relativitu lidské prace a namahy. Pavel se obéma tématiim
vénuje Casto soucasné, aby tak jejich vzajemnou komplementaritu (a do znacné¢ miry
1 paradoxnost) zdtraznil.

Tato relativita lidské prace a namahy’ se projevuje ve dvoji roving: co do svého
vzoru, a co do zdroje sily k ni.

Jakékoliv dobré lidské jednani je relativni’' s ohledem na Kristovo jednani jako na
vzor. Pavel sice dava Casto za vzor sebe (viz Flp 3,17: ,Bratfi, napodobujte mne. Hled’te

%% Tieba jesté dodat, Ze motivem Pavlova jednani neni jen laska k lidem, ale predevsim ke Kristu: ,Vzdyt' nas ma
ve své moci laska Kristova - nas, ktefi jsme pochopili, ze jeden zemfel za vSecky, a Ze tedy vSichni zemfeli; a za
vSechny zemfel proto, aby ti, ktefi jsou nazivu, nezili uZ sami sob¢, nybrz tomu, kdo za né zemiel i vstal.‘
(2 Kor 5,14 n.), jak o tom byla fe¢ v oddile 4.2.2 Namahava prace pro evangelium a Kristus na str. 61 nn. této
prace

% Spise viak pred Bohem neZ pred lidmi, jak ukazuje 1 Sol 2,4.6, o kterém je feé nize.

7 Pavel je si viak védom, Ze Bith bude hodnotit u toho, kdo pracuje pro evangelium, nejen to, ¢eho ve své praci
dosahl, ale jaky sam byl: ,Ranami nutim své télo ke kazni, abych snad, kdyz kazu jinym, sam neselhal.
(1 Kor 9,27).

2% Zde Pavel hovoti spise vieobecné, nez konkrétné o praci pro evangelium.

Pavel sice mluvi o tom, ze by mohli on a jeho spolupracovnici davat jako ,Kristovi poslové® svou dilezitost
najevo, ale presto to nedélali. Tak stanovuje v duchu Flp 3,17 normu, kterd plati i pro ty, ktefi budou po ném
pokracovat v apostolske prac1 Ny
aktivite, ktera je nhamifena k dobru.

Tedy vztazné — majici vztah.
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na ty, kdo ziji podle naseho ptikladu.® — miZeme fici Ze vybizi, aby jednani jeho Zakl
bylo v relaci k jeho jednani), ale toho se miize odvazit jen proto, Ze 1 své vlastni jednani
povazuje za zcela relativni; za zcela se vazici k jinému vzoru, kterym je sam Kristu
(jeho vlastni jednéni zcela ur€uje relace — tedy vztah — ke Kristu). Tento vztah vyjadiuje
slovy: ,...neziji uz ja, ale zije ve mn¢ Kristus® (Gal 2,20) a cely fetézec relace jednani
svych zaku ke Kristu vyjadiuje slovy: ,...vy jste jednali jako my 1 Pan...* (1 Sol 1,6).
Jesté vyslovnéji je cely tento fetézec vedouci od Pavlovych zakl ptes Pavla az ke
Kristu vyjadien v 1 Kor 11,1: ,Jednejte podle meého ptikladu, jako j& jednam podle
ptikladu Kristova.*

Lidskd prace, namaha a jakakoliv dalSi Cinnost je vSak relativizovana ve vztahu
k Bohu 1 co se tyCe sily k ni, schopnosti ji vykonat, a také z ohledu na jeji U€innost.
Pavel tuto praci nijak neumensuje (je dilezitd), ale bez Boha by ji jednak nebyl schopen
(zeyjména 1 Kor 15,10) anavic by neméla ucinek (zejména 1 Kor 3,5-9). Zvlaste
doslovné skute¢nost relativity lidské prace ve vztahu k Bohu vyjadifuje 1 Kor 3,5:
,zavisli na Panu (ekaoty w¢ 0 kUpLog €édwkev). Texty 1 Kor 3,5-9 a1 Kor 15,10
formuluje Pavel sohledem na paradoxnost dilezitosti BoZiho ptlisobeni 1 lidského
spoluplisobeni s maximalni preciznosti tak, aby nebyla ani jedna z téchto slozek
podcenéna.

Clovék tedy nemiize sim sobé& nic pfi¢itat, jeho zpUsobilost je od Boha (srov.
2 Kor 3,5). Toto Pavlovo vyjadieni je tfeba mit na paméti vzdy, kdyZ on sdm mluvi
o chloubé, slave, vaviinech... VSechna prace, ndmaha, vSe dobré ma velkou hodnotu,
ale jen diky tomu, ,ktery nas ucinil zptsobilymi slouZit nové smlouvé® (2 Kor 3,6).

Pro Uplnost je tfeba zminit jeSté jednu skutecnost, kterd cini préci pro evangelium
relativni (tedy vztaznou) ke Kristu. Je totiz kondna z jeho povéieni: ,Vira je tedy ze
zvéstovani a zvéstovani z povéieni Kristova.* (Rim 10,17).

4.2.5 Skutecnosti doprovazejici praci a namahu pro evangelium

S pohnutkami k praci a ndmaze pro evangelium, kterym jsme se jiz vénovali,’* uzce
souvisi dalsi téma — nebo spiSe Siroky okruh témat, kter¢ho se Pavel ve svych listech
Casto, a n¢kdy 1 dosti obsirng, dotyka. Jsou to skute¢nosti, které¢ doprovazeji, nebo maji
doprovazet praci a namahu pro evangelium, ¢i se k nim néjak vazi. Ze strany toho, kdo
tuto praci kona, ma byt price andmaha pro evangelium provadzena pokorou
a skromnosti, neziStnosti a upfimnosti, netinavnosti, osobni zodpovédnosti a predevsim,
jak jiz bylo feeno, laskou.” Ze strany okoli je provézena jak lidskou pomoci
a spolupraci, tak ptekdzkami. Prekazky ji ostatné provazeji nejen ze strany lidi, ale
1 Cetné dalsi... Tim vSak vycet toho, ¢im je prace a namaha pro evangelium provazena
zdaleka nekonci. Provazi ji totiZ sdm Biih!

4.2.5.1 Pokora, skromnost

Proti pySe vystupuje Pavel Casto a diirazné: ,...bofime lidské vymysly a vSecko, co se
v pySe pozveda proti poznani Boha.® (2 Kor 10 ,5) nebo ,A proto ten, kdo si mysh 7e
stoji, at’ si da pozor, aby nepadl. (1 Kor 10,12) a hovofi o ni i v textu Rim 11 ,17-20,
ktery konci slovy: ,Nepovysuyj se, ale boj se!* (R1m 11,20).

Pavel sam vystupuje Casto s velkou skromnosti. Je si védom, ze jadrem apostolske
prace je predavani toho, co sdm piijal: ,Odevzdal jsem vam predev§im, co jsem sam
piijal, ze Kristus zemiel za naSe hfichy podle Pisem...® (1 Kor 15,3). To co kona,
nechce a ani nemize pficitat sam sob¢: ,Neodvazil bych se totiz mluvit o né¢em, co by
nevykonal Kristus skrze mne, slovem 1 skutkem... (Rim 15,18), podobn¢ i 1 Kor 3,5-9
al Kor 15,10 azejména 2 Kor 4,7, ktery pifedstavuje velmi struény a srozumitelny
souhrn Pavlova pohledu: ,Tento poklad mame vSak v hlinénych nadobach, aby bylo

*? Viz oddil 4.2.2 Namahava prace pro evangehum a Kristus na str. 61 nn. a oddil 4.2.3 Dalsi pohnutky k praci
a namaze pro evangelium na str. 62 nn. této prace.

* Ta je chapéna jako néco, co méa provazet kazdé jednani: ,VSecko necht se mezi vami d&e v lasce.®
(1 Kor 16,14).
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patrno, Ze tato nesmirnd moc je BoZi aneni z nds.‘ Pavel svym Zivotnim postojem
a svym celkovym pfistupem piedstavuje Zivou ilustraci toho, ¢im je pravd pokora:
pokora je pravda. Nijak nepopira velikost toho, co se skrze n&j déje, ale nezapomina,
komu je za to tieba dékovat, a ke komu je tieba vztdhnout veSkerou chloubu: ,Kdo se
chlubi, at’ se chlubi v Panu.® (2 Kor 10,17). Neni mozno se vychloubat pfed Bohem
(1 Kor 1,29), ale je moZzno se chlubit Bohem, tim co sam Bith ve své nesmirné¢ moci
kona skrze ¢lovéka!™ Jind chlouba je naprosto nesmyslna: ,Kdo ti dal vyniknout? M43
néco, co bys nebyl dostal? A kdyz jsi to dostal, pro¢ se chlubi§, jako bys to nebyl
dostal?* (1 Kor 4,7). V tomto duchu je tfeba chapat i mista, kde Pavel relativitu viici
Bohu u skutecnosti, kterymi se “chlubi”, vyslovné nezmifiuje (srov. napi. Flp 2,16;
1 Kor 9,15 — podobné i Rim 2,16 1ze chapat jen ve vztahu ke Kristu™).

4.2.5.2 NeziStnost, upiimnost

NeziStnost a upfimnost nejen své apostolske prace, ale ipradce andmahy svych
spolupracovnikil, Pavel zminuje vicekrat, i kdyz si je védom, Ze tyto vlastnosti nemuseji
byt pro kazdého samoziejmosti: ,My nejsme jako mnozi, kteti kramati s Bozim slovem,
nybrZz mluvime uptfimné, z BoZiho povéteni a pied tvaii Bozi v Kristu.* (2 Kor 2,17).
O Timoteovi tika: ,VZdyt nemam nikoho, jako je on, kdo by se tak upifimné o vas staral;
vSichni si hledi jen svého, a ne toho, co je Krista JeziSe. (Flp 2,20 n.).

Projevem této apoStolovy neziStnosti je zejména to, ze od svych zadkli nevyzaduje
7adnou odménu’® — ani to, naé by mél pravo; evangelium hldsd zadarmo.’’ Sam si
zajistuje obzivu svou manudlni praci a pfipadné z jinych dari, které nepochazeji od
téch, kterym pravé hlasd evangelium (srov. 2 Kor 11,8). Tato neziStnost neni jen
strojena, neni v ni n&jakd skryta lécka. Sami Pavlovi poslucha¢i museji uznat, Ze je
naprosto upfimnd: ,Na obtiZ jsem vam tedy nebyl; ale co kdyZ jsem chytrak, ktery vas
obelstil? Poslal jsem k vam snad né€koho, skrze n€hozZ jsem vas obral?* (2 Kor 12,16 n.).

Opacny, tedy sobecky ptistup nema perspektivu — nema dle Gal 6,8 budoucnost: ,Kdo
zaseva pro sve sobectvi, sklidi zanik, kdo vSak zaséva pro Ducha, sklidi zivot véény.*

Pavé neziStnost je pro apoStola jeho chloubou, kterd nebude umlcena (srov.
2 Kor 11,10): ,J& jsem vSak ni¢eho z toho nepouzil. NepiSu o tom proto, abych se toho
dozadoval. To bych radéji umfel hladem, nez aby mne nékdo zbavil této chlouby!®
(1 Kor 9,15) — samoziejmé v intenci toho, co bylo vyse feceno o skromnosti a pokote.

Tato upfimna neziStnost odliSuje Pavla od nepoctivych apostola (srov. 2 Kor 11,12-
15), je svédectvim®™ a zve k zamysleni nad pastoraénim rozmérem, ktery presahuje
Pavlovu dobu.

* Stim souvisi dal§i zparadoxii v Pavlovych textech — jeho chlouba slabosti. Pavlova slabost totiz
nejvelkolepéji ukazuje Bozi moc a velikost (srov. 2 Kor 11,30: ,Mam-li se chlubit, pochlubim se svou slabosti!*
nebo 2 Kor 12,9: ,...ale on mi fekl: Staéi, kdyz mas mou milost; vzdyt' v slabosti se projevi ma sila. A tak se budu
rad¢ji chlubit slabostmi, aby na mn¢ spocinula moc Kristova.*).

Pavel ma celkové mimoradny cit pro vystihnuti a uchopeni paradoxt, které se vazi k Bozimu jednani, jak
ukazuje i jeho chlouba kiizem: ,Ja vSak se zanic nechci chlubit ni¢im, le¢ kfizem naseho Pana Jezise Krista, jimz je
pro mne svét ukfizovan a ja pro svét.* (Gal 6,14).

% Podobné mluvi Pavel o “svém evangeliu” i v Rim 16,25, kde viak dodava ,podle mého evangelia a podle
zvesti JeZiSe Krista“ pficemz, jak piSe Shlier, neni moZno oboji od sebe odliSovat (viz SCHLIER: Der Romerbrief,
str. 453). K Rim 2,16 Schlier piSe: ,To co Pavel ve svém evangeliu fika, se déje “skrze JeziSe Krista”, ktery v tom
sam prebira slovo.® (viz tamtéz, str. 81).

Dle FIm 19 mizeme vytusit, ze Pavel za svou skute¢nou odmeénu, za sviij zisk povazoval ty, které ziskal — ti
jakoby mu (v pfeneseném slova smyslu) pattili: ,Ja Pavel pisu vlastni rukou: ja to nahradim. Abych ti nefekl, ze mi
dluzis i sam sebe.‘ Oteviené to fika v 2 Kor 12,14: ,Nestojim o va$ majetek, nybrz o vas.*

Tomuto tématu, které je tak charakteristické pro Pavliv apostolat, jsme se podrobn¢ vénovali v oddile 3.1
Namahava prace k ziskani obzivy na str. 38 nn. a v navazujicim exkurzu. Zde snad postaéi dodat, Ze Pavel nijak
nepopira narok na podporu ze strany téch, kterym je evangelium hlasano, i kdyz sam vétSinou toto pravo
nevyuziva (srov. Gal 6,6; 1 Kor 9,4; 1 Kor 9,6-14). A pokud ho vyuziva, tak ne z pozice prava, ale jako projev
lasky ze strany téch, kdo mu pomahaji (srov. Flp 4,15).

*¥'Srov. oddil 4.4 Namaha jako kritérium na str. 75 nn. této prace.

%% Srov. oddil 6 Aktualizace a aplikace na str. 90 nn. této prace.
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4.2.5.3 Neunavnost

KdyzZ se pokousime rekonstruovat Pavlovo apostolské pusobeni, musi ndm byt jiz na
prvni pohled patrné, Ze bylo nesmirné vycerpavajici. Tisice kilometrti cest v naroc¢nych
podminkach, namdhavd manudlni prace pro ziskani prostfedkll k obzwe stradani ve
vézenich a v disledkll télesnych trestl, psychické vypéti, nemoc.. Kazdy z téchto
faktori by sdm o sobé mohl byt jiZ mimotfadné vycCerpavajicim a co teprve jejich soucet!
Pokud si alesponi trochu Zivé toto vSe pfedstavime jak ndm k tomu mohly pomoci
1 exkurzy, které jsou soucasti této prace nemizeme pochybovat o tom, ze Pavel musel
byt casto velmi unaveny a vy&erpany a to jak fyzicky, tak psychicky.'' Piesto se této
unavé a vycerpani nepoddava a jesté povzbuzuje druhé: ,V konéani dobra neumdlévejme;
neochabneme-li, budeme sklizet v ustanoveny cas.* (Gal 6,9) a dodava: ,VSechno délejte
bez reptani a bez pochybovani... (Flp 2,14).

I kdyZ Pavel vyslovné netinavnost a pochopeni Kristovy lasky do souvislosti nedéava,
je tato souvislost v jeho zivoté zcela patrna. Sdm charakterizuje napln svého Zivota, jeho
hlavni motiv, takto: ,Vzdyt nds ma ve své moci laska Kristova - nas, ktefi jsme
pochopili, Ze jeden zemiel za vSecky, a Ze tedy vSichni zemfeli; a za vSechny zemiel
proto, aby ti, ktefi jsou nazivu, nezili uZ sami sob&, nybrz tomu, kdo za né¢ zemiel
1vstal.* (2 Kor 5,14 n.). A jeho netinavnost zcela jednozna¢né souvisi s tim, ze Zadna
situace mu nemiize tento hlavni motiv jeho jedndni vzit: ,Kdo néas odlouci od lasky
Kristovy? Snad souzeni nebo uzkost, pronasledovani nebo hlad, bida, nebezpeci nebo
mec?‘ (Rim 8,35).

4.2.5.4 Lidska spoluprace

Pavel mél pti své pra01 pro evangehum velky pocet spolupracovnikil. V nepochybne
Pavlovych listech mizeme najit pres Styficet jmen t&chto spolupracovniki,* mezi které
patfily nejen muzi, ale icetn¢ zeny. Gnilka tik4, ze ,vybér pomocnikl, muzi i1 Zen
a jejich povéfovani riiznymi tkoly byla podstatna ast Paviovy misijni strategie*.*’

Spolupraci s druhymi lidmi miizeme tedy povazovat za jeden z charakteristickych
prvkd, které v Pavlove pojeti provazep praci a namahu pro evangelium.

Pavel si je rovnéz védom, Ze imnozi dal$i, kteti nepatii do okruhu jeho
spolupracovnikil, hlasaji stejné evangehum jako on, a tuto jejich praci plné akceptuje:
LAt uz tedy ja, nebo oni - tak zvéstujeme a tak jste uvetili.© (1 Kor 15,11). VSichni, kdo
pracuji na stejném dile, patii k sob& (1 Kor 3,8). Povazuje jejich praci za prospéSnou,
1 kdyZ je si védom, Ze umysly nékterych nejsou nejcistsi: ,Ale co na tom! Jen kdyz se
jakymkoli zplisobem, at’ s postrannimi imysly, at’ uptimné zvéstuje Kristus; z toho se

* Pavel mluvi otom, Ze byl nemocen, vyslovné predevsim v listé Galatanim: &.° GoBévelar Tic oapkdC
elmyyeiioauny vutv to mpotepor (Gal 4,13). V Gal 4,14 znovu potvrzuje, Ze §lo o néco, co na jeho téle mohlo
odradit a byt pro posluchade pohorSenim (tov TeLpaopor LUGY ev Tf oupkl pov). Pavlovu zminku o tom, Ze by
Galatané, kdyby to bylo mozné, pro né&j obétovali vlastni o¢i (Gal 4,15), chape Mussner jako poukaz na to, Ze
Pavel pfi své prvni navstéveé Galacie trpél blize neurcitelnou ocni chorobou (viz MUSSNER: Der Galaterbrief; str.
309). Gnilka zminuje i moznost, ze Pavlovo vyjadfeni o o€ich, které by mu Galatané dali, mize byt pouha
metafora (i kdyz s ohledem na dovétek ,kdyby to bylo mozné‘ to sam nepovazuje za piili§ pravdépodobné - viz
GNILKA: Paulus von Tarsus, str. 74) a (s odvolanim na BECKER: Paulus, 185 n.) uvazuje otom, Ze neSlo
o konkrétni nemoc, ale o souhrn disledkii ¢etného Spatného zachizeni ze strany Pavlovych protivnikli — napf.
o disledky kamenovani (viz GNILKA: Paulus von Tarsus, str. 75 s odvolanim na BECKER: Paulus, str. 75.). Ze se
Pavel musel potykat s nemocemi vyplyva i z Cetnosti jeho pobytti ve vézeni. Vézeni a nemoc byly néco, co ve
staroveéku patfilo témef neodmyslitelné k sobé jiz s ohledem na hygienické podminky ve vézeni, jak jsme o tom
hovotili jiz vyse v pfislusném exkurzu pojednavajicim o vézeinstvi v Pavloveé dobé.

To, jak téZce na n¢j doléha zklamani z mnoha jeho spolupracovnikii, mizeme vycist i z dovétku, ktery v Flp
2,20 n. pfipojuje k pochvalné zmince o Timoteovi: ,Vzdyt nemam nikoho, jako je on, kdo by se tak upfimné o vas
staral; ve Flp 2,21 dodava: ,...vSichni si hledi jen svého, a ne toho, co je Krista JeziSe.*

Tento pocet uvadi (s odvolanim na OLLROG: Paulus und seine Mitarbeiter, str. 1) Gnilka (viz GNILKA: Paulus
von Tarsus, str. 141) a dodava, ze ,pokud bychom vzali v ivahu i deuteropavlovské listy a Skutky, vzrostl by jejich
pocet jesté témért o dvacet.

Je nepochybné, ze v tomto vyctu jde o ty, ktefi pro evangelium pracovali, avSak neni vzdy zcela jisté, zda
vSechny jmenované osoby Pavel osobné znal, a zda tedy mohou byt povazovany piimo za spolupracovniky
Payvlovy.

* Viz GNILKA: Paulus von Tarsus, str. 141.
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raduji a budu radovat. (Flp 1,18).* Za své dilo nese kazdy, kdo na dile $ifeni evangelia
spolupracuje, svou osobni zodpovédnost: ,Podle milosti Bozi, ktera mi byla dana, jako
rozumny stavitel jsem polozil zdklad a druhy na ném stavi. Kazdy at’ dava pozor, jak na
ném stavi. (1 Kor 3,10).

4.2.5.5 Piekazky

Piekazky tvofi velmi vyrazny prvek, ktery soustavné doprovazi praci pro evangelium.
Pavel je Vyp0c1tava ve svych katalozich ttrap (zejména v nejrozsahle4] Sim z nich 2 Kor
11,23- 29) a zminuje je 1 na mnoha dalSich mistech ve svych listech.™ Soucasné k nim
zaujima 1postoj. MiZeme dokonce mluvit o Pavlové “teologii prekazek™, ktera je
obsaZena v nepochybné Pavlovych listech, a kterou pozdé&ji rozvijeji 1 dalSi autofi
novozakonmch textu zejména autor Skutkd.

Ve struénosti*® méizeme Pavlovou “teologii piekazek” ve vztahu k praci a nAmaze pro
evangelium shrnout do nasledujicich bodii:

1. Piekazky nejsou tim, co musi nutné branit opravdové snaze o Sifeni viry a praci
pro evangelium. Pavliv zivot, rekonstruovany i na zaklad¢ jeho listd, je o tom
historickym svédectvim.*’

2. Neexistuje jednoducha nepifimd iméra mezi mnozstvim a zédvaZznosti piekazek
a uspéchem apoSstolského dila. Naopak velikost piekdzek miize byt naprosto
irelevantni ve vztahu k uskutectiovani apostolského poslani. Zalezi totiZ nejen
na okolnostech, za kterych se néco §ifi (jaké faktory se stavi proti a jaké pro),
ale, jak ukazuje v pfipadé¢ Sifeni evangelia Pavliv Zivotni ptibch, také na tom,
co se §iFi akdo za timto §iFenim stoji.*® Tento bod t&sné souvisi s Pavlovou
teologii kiize, kterd je dle mnohych autord sttedem celé Pavlovy teologie:*
,...slabost Bozi je siln¢j$i nez lidé.* (1 Kor 1,25).

3. Dokonce, za uréitych okolnosti, naopak 1 ptekdzky napomahaji ap0§tolskému
dilu: Vlmeb ze vsecko napomaha k dobrému tém, kdo miluji Boha..
(Rim 8,28).°

4. Prekazky mohou mit jest€¢ hlubsi “mysticky” vyznam. Sjednocuji s Kristem.
Kristus je totiz nejen vzorem pro vSechny, ktefi jsou v prekazkach a utrpeni
ponizovani (a ktefi je dokonce na sebe dobrovolné berou): ,Necht’ je mezi vami
takové smysleni, jako v Kristu Jezisi...* (Flp 2,5), ale sjednoceni s nim ve smrti
(v tom, co je zaporné, tj. v utrpeni, obtiZich, ptrekonavani prekazek) nds s nim
spojuje tak, Ze s nim budeme spojeni 1 v tom, co je kladné: ,Stale nosime na
sobé znameni JeziSovy smrti, aby 1izZivot JeZiSiv byl na nas zjeven.
(2 Kor 4,10).

* Pavel si je viak védom, e néktera lidska Ginnost miize piimo $kodit evangeliu a Cirkvi. To plati o tom, co
drlve konal on sam (Gal 1, 13 1 Kor 15,9), ale i o tom, co konaji druzi (Gal 4,17 n.; Flp 3,2).

> Substantivum ¢ EYKOTTT] prekazka pouziva Pavel pouze v 1 Kor 9,12. K etymologn feckého slova éykomteLy
s pivodnim vyznamem “zatarasit cestu zaseky nebo zafezy”, aby byl nepfitel nebo bézec zadrZen v postupu (viz
NOVOTNY: Biblicky slovnik, str. 737.) srov. oddil 1.1 Etymologick}'/ pavod slov kémog, koTLaw a jejich vyznami na
str. 7 nn. této prace.

Podrobné jsem se timto tématem zabyval ve své licenciatni praci (viz ZAHRADNICEK: Prekazky v piisobeni
apostola Pavla a teologicky vyznam jejich prekonavani, zejména str. 70-89).

V jesté veétsi mite to plati, pokud rekonstrukci Pavlova Zivota na zakladé¢ jeho listi doplnime o idaje Cerpané
ze Skutkl apostolu
Sifeni kiestanstvi v prvnlch stoletlch priznava, ze ,na triumfu kiestanstvi se podllel velky pocet faktort, ale celek
se zda byt vétsi, nez je suma jednotlivych Casti, a tato skuteCnost v sobé obsahuje urcity element presaznosti, snad
bychom mobhli fici prvek mysteria — tajemstvi.© (viz SANDERS: Charisma, converts, competitors, str. 174).

’ Mc Grath s odvoldnim na Kisemanna (srov KASEMANN: “The Saving Significance of the Death of Jesus in
Paul” in Perspectives on Paul, str. 32-59) tvrdi, Ze: ,...Zadny jiny ptistup k Pavlové teologii (nez pravé ze zorného
uhlu jeho teologie kiize) nemiize obsahnout Véechny jeji aspekty.© (viz Mc GRATH: “Cross, Thology of the” in
Dictionary of Paul and his Letters, str. 192 n.). Podobn¢ i Prat mluvi o tom, ze: ,I ti autori, ktefi pfilezitostné
upiednostiuji jiny systém, vidi ve verbum crucis narozni kamen Pavlova evangelia.® (viz PRAT: La théologie de
Saint Paul, sv. 1L, str. 17) a to pies to, ze sam Prat zdiraziuje, ze vzkiiSeni je stejné dulezité, jako kiiz (viz tamtéz,
sv, II str. 19 n.).

9 Tuto myslenku narativnim zptisobem dale rozviji zejména autor Skutkl apostold (a to i predtim, nez zacne
soustavné licit Pavluv piibeh — srov. Sk 8,1-8).
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Tuto svou “teologii prekazek” ilustruje Pavel svym vlastnim barvitym Zivotnim
pfibéhem. Autor Skutkdl a autofi dalSich listi Pavlovské tradice tuto teologii dale
rozvijeji a zdlraziuji tak jeji nadCasovou platnost.

4.2.5.6 Biih a jeho odména

I kdyZ toho, co provazi a ma provazet praci a ndmahu pro evangelium, je mnoho (do
tohoto vyctu by patfila také laska k lidem 1 ke Kristu, jak jsme o ni hovofili jiz diive,
a osobni zodpovédnost jak se otom zminime jeSté pOZdejl) pfesto tim
nejvyznamngéjsim, kdo namahavou praci pro evangelium provazi je sam Buh: ,...a tak
nic neznamena ten, kdo sazi, ani kdo zaléva, nybrz Bih, ktery dava vzrist.© (1 Kor 3 7)
Bozi milost stoji v zakladu celého dila, at’ jiz je to dilo Pavlovo, nebo téch, ktetfi na n&j
navazuji: ,Podle milosti BoZi, ktera mi byla déana, jako rozumny stavitel jsem polozil
zéklad a druhy na ném stavi.* (1 Kor 3,10).

Bozi provazeni se vSak tyka nejen zacatku, prib&hu a dovrSeni dila. Biith také provazi
toho, kdo na dile pracuje, svou odménou a slavou.

Odmeéna od Boha, rozhodné nepatii k témattim, kterym by se Pavel vyhybal (srov.
napft. 1 Kor 3,8; 1 Kor 3,14; 1 Kor 9,17 n.). Tato odména piesahuje hranice ¢asu, trva do
veécnosti (1 Kor 9,25; srov. 1 1 Kor 15,19).

4.2.6 Zdroje sily k namahavé praci pro evangelium

Zdroje, ze kterych Pavel cerpa silu k vytrvalé namahavé praci pro evangelium
souviseji s tim, o ¢em jsme mluvili v pfedchézejicim oddile — s Bozim provézenim Jde
o zdroje, které hlasatel nema v sobé¢, ale kter¢ ma od Boha, vzdyt’ nekona sve dilo, ale
Kristovo (srov. Rim 16,3; Rim 16,9; Rim 16,12; 1 Kor 16, 10 2 Kor 2,12).”!

Proto je vybaven potrebnou silou: ,VZzdyt ten, ktery dal Petrovi silu k apostolstvi mezi
zidy, dal ji také mné k sluZzbé mezi pohany.* (Gal 2,8). Tato sila je nezmérna: ,Vsecko
mohu v Kristu, ktery mi dava silu.® (Flp 4,13).

Tuto silu jeSté¢ psychologicky umocnuje védomi cile (srov. napt. 1 Kor 9,25 n.)
a perspektiva vécnosti: ,Toto kratké a lehké souzeni plisobi pfenesmirnou vahu vé&né
slavy nam, ktefi nehledime k viditelnému, nybrz k neviditelnému. Viditelné je doCasné,
neviditelné vSak vécné. (2 Kor 4,17 n.; srov. 1 1 Kor 15,30-32; 1 Kor 15,51 n.; 2 Kor
5,6-8; Flp 1,22-24; Flp 3,13 n.).

K perspektivé vécnosti a odmeény se pfidava jasna perspektiva vitézstvi nad protivniky
(FIp 1,28) 1samotnym satanem: ,Bih pOkO_]e brzo srazi satana pod vaSe nohy.
(R1m 16,20). Ten, kdo toto vitézstvi dava, Je sam Buh skrze JeziSe Krista (1 Kor 15 57)
a to je zaruka toho Ze naSe prace neni marna: ,A tak, moji milovani bratii, bud’te pevm
nedejte se zv1klat bud’te stale horhvej§i v dile Pane vzdyt' vite, Ze vaSe prace neni
v Panu marna.“ (1 Kor 15 58) a nemiiZe ji nic odporovat a ji zni¢it (srov. Rim 8,31: ,Co
k tomu dodat? Je-1i Bith s ndmi, kdo proti nam?°).

Exkurz 7: Pavlova definice Bozich sluzebniki v 1 Kor 3,5-9

5 tlolv éotv Amoildc; Tl 6€ éotiv Iadloc;  Siakovor 6L° v émotelonrte,
Kal €KoTw W¢ 0 KUPLOG €SWKED.

6 éyw éputevon, AToAADC émbtioey, alla O Oeoc nléavev:

7 wote oUte 0 purelwy €otiv TL oUte 0 motil{wy aAl’ O avédvwy Bedc.

8 0 ¢urelwy 6¢ kal 6 Toti{wy €v elowy, ékaotog 6¢ TOV [SLov uLofov Anupetal
Kete. Tov LoLov komov:

9 Beod yap éauer ovvepyol, Oeob yewpyLov, Beod olkodour) €ote.

5 Kdo je viastné Apollos? A kdo je Pavel? Sluzebnici, kteri vas privedli k vire, kazdy

tak, jak mu dal Pan.
6 Ja jsem zasadil, Apollos zaléval, ale Bith dal vzriist;

> Viz oddil 4.2.2 Namahavé prace pro evangelium a Kristus na str. 61 n.
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7 a tak nic neznamend ten, kdo sdzi, ani kdo zalévad, nybrz Buh, ktery dava vzriist.

8 Kdo sazi a kdo zalévad, patii k sobe, ale kazdy podle viastni prace obdrzi svou
odménu.

9 Jsme spolupracovnici na Bozim dile, a vy jste Bozi pole, BoZi stavba.

Verse 1 Kor 3,5-9 patii k Jadru rozsahlejsi kompozice, kterou je mozno nazvat

“spravny pOStO_] vidi pastyiam”.”> Situace rozdéleni v korintské cirkevni obci, ktera
zavdala pfi¢inu k tomuto textu, je nastinéna, tak jak ji vnimal Pavel, jiz v avodu listu
v 1 Kor 1,10-17. Tato situace podnitila Pavla nejen k feSeni vzniklého problému, ale
k hlubSimu zamySleni se jak nad sprévnym vztahem k jednotlivym duchovnim
pastyfum, tak take nad jejich vzajemnym vztahem a pfedevSsim nad jejich vztahem
k samotnému Bohu. Z tohoto divodu se zda byt jeSté vystiznéjSim popisem obsahu
jadra této perikopy nadpis, ktery pouziva vydani Bible v ¢eském ekumenickém
piekladu: “Pravy pohled na Bozi sluzebniky”. Pavel zde totiZ velmi precizné definuje,
¢im je ve vztahu k Bohu on, Apollos, ¢i kdokoliv jiny, kdo se vénuje praci pro cirkevni
spoleCenstvi.

Tento vztah je definovan v 1 Kor 3,5-9 ato zejména tiemi verSi 1 Kor 3,7-9.
Jednotlivé elementy této definice (nebot’ dle mého ndzoru miZeme takto 1 Kor 3,5-9 do
znacné miry chépat) prehledné zndzoriiuje schéma 5.

Schéma 5: Prvky definice BoZich sluzebnikii v 1 Kor 3,5-9

- ™
Nadpis a uvedeni def. (v. 5): | Kdo je Apollos, Pavel? Jsou sluzebnici Co to znamena
| zavisli na Panu. ) bude jesté upfesnéno
4 N
Horni vymezeni (v. 7): Ne oni, nybrz Blh... Nesmi byt preceriovani
Q-) ’
Jadro definice (v. 9): ©  Boizi spolupracovnici (8eod ouvvepyol) Rozsah pojmu upfesnén
=z verSi7 a8
Y—
)
D \ 4
Dolni vymezeni (v. 8): Podle prace (kat KOTOV) Jejich namaha (ve spojeni
obdrzi odménu (l.LoO0OV) ) s Bohem) neni podcenéna
P
Néazorna ilustrace (v 6): Ja jsem zasadil, Apollos zaléval, ale Blih dal vzrast. | Ozivuje vyklad

V jadru své “definice”, ktera objasiiuje, kym jsou Bozi sluzebnici pracujici pro
cirkevni obce, pouziva Pavel vyraz 6eod ouvepyol. Tim je fe¢ o uréitém tésném spojeni
mezi hlasateli evangelia, o které pivodné (s ohledem na stramctv1 VKormte) Slo,
pfenesena na tésnost spoledenstvi hlasateld se samotnym Bohem.> S vyrazem Boi
spolupracovnik se setkdvame v Pavlovych textech jesté v 1 Sol 3,2, kde je takto oznacen
Timoteus (Tiu66eov, TOV adeAdov NUAY kol cuvepyov Tod Beod). V 1 Sol 3,2, kde Pavel
pouziva tento vyraz poprvé, bylo spojeni ouvepyov tod Beod povazovano za tak silné,*

> Toto oznadeni pouziva Murphy-O“Connor a vymezuje perikopu na 1 Kor 3,5-4,5 (viz MURPHY-O‘CONNOR:
“The First Letter to the Corinthians” in The New Jerome Biblical Commentary, str. 799)

’ Recky vyraz pro spolupracovniky (cuvepyol) by bylo moZné jazykové chdpat i tak, Ze vyjadiuje vzajemné
spolecenstvi mezi hlasateli evangelia. Ale v prechazejicich verSich 1 Kor 3,5-8 stoji v popredl zavislost lidského
jednani na Bohu, ktery ze své strany poklada zaklady spolecenstvi mezi hlasateli (viz LANG: Die Briefe an die
Korinther, str. 51)

> Srov. napt. COLLINS: “The First Letter to the Thessalonians” in The New Jerome Biblical Commentary, str.
776.

69




ze bylo opisovaci mnohych rukopisii ruzne oslabovano at’ jiz vynechanim tod feod,”
nahrazeni slova ouvepyéy slovem Sroxovév,’ prlpadne jinymi zpisoby.

Ti, ktefi pracuji pro cirkevni obec, jsou tedy Bozimi spolupracovniky,’” ale tento vyraz
neni mozno chipat, jak podotykd Lang, ve smyslu synergismu: ,V Pavlové pojeti se
nejedna o synergismus, tedy o pfedstavu ze clovek svymi naboZzenskymi a mravnimi
Vykony sg)olupusobl s Bohem pfti dosaZeni spasy. Pavlovo pojeti je opakem takovéhoto
nazoru.

Dalsi casti definice (v Pavlové textu toto vysvétleni pfedchéazi) upiesnuji, v jakém
smyslu je tfeba chapat vyraz 6eod ouvvepyol. Ver§ 7 vymezuje horni hranici: ¢innost
Cloveéka a Boha neni na stejné roviné, ¢loveék spolupracujici s Bohem se nemiiZze vypinat
vysoko, je na Bohu naprosto zavisly. Bez Boha je on i jeho prace ni¢im. Toto tvrzeni je
doplnéno “ilustraci” ve versi 6: ,Ja jsem zasadil, Apollos zaléval, ale Buh dal vzrist®,
ktera navazuje jak na skutec¢nost v Korint¢, tak na tehdejsi predstavu 7e rust v ptirod¢ je
né¢im, v ¢em se velmi bezprostredmm zpusobem projevuje Bozi pusobem Proto samo
0 sobé zasazeni a zalévani neni nic¢im.*’ Ze innost ¢lovéka a Boha neni ve stejné roviné
naznacuje dle Kremera 1rGznost pouZzitych casi pro Pavlovu aApollovu ¢innost
(edp¥tevon, €moTLoer — aoristy) a pro ¢innost Bozi (nhéavey — 1mperfektum)

I kdyZ sami o sobé spolupracovn1c1 nemaji na Bohu nezéavislou hodnotu, presto Bih
jejich praci pfijimd a ocetiuje. To je smyslem dalsi Casti “Pavlovy definice Bozich
spolupracovnikl’” ve versi 8, kterou miizeme povaZzovat za ur€it¢ dolni vymezeni
hodnoty a vyznamu prace téch, ktefi jsou BoZimi spolupracovniky: i kdyZz bez Boha
neni jejich prace ni¢im, neplati, Ze je pied Bohem ni¢im — Ze by ji Blh pieSel bez
povSimnuti. A pravé zde se setkdvame s vyrazem komog, ktery lezi ve stfedu naseho
z4jmu. Kromé& toho, Ze se v tomto ver$i Pavel vraci k pivodnimu impulsu k celému
tematu (nejednota v cirkevni obci a proti ni postavena jednota hlasatelu evangeha —
€v elowy, jsou jedno), precizuje zde dale svou “definici spolupracovnlku” a KOTog
pouziva Jako krlterlum jejich odmény (uL006c). I kdyZ je ver§ Gastecné nejasny,” piesto
je patrné, ze komog zde hraje roli urqu1c1h0 (zde dokonce jediného) kriteria odmény pro
Bozi spolupracovmky (60D ouvepyol).” Z toho, Ze jde o kritérium jeding, je jisté, Ze
tento vyraz zde ma velmi s1r0ky rozsah. Zahmuje (alespont v Pavlové ptipad¢) jeho
apostolskou praci, namahu s ni bezprostredne spojenou, ale patrn¢ 1 vSechnu ostatni Jeho
namahu, kterd sni jakkoliv souvisi. Tedy i1namahu, kterou Pavel podstupoval pfi
cestach, ataké tu, kterd se vazala kjeho zplsobu apoStolského Zzivota, Zze si sam
vydélaval na obzZivu... Pavel zde pouZziva toto slovo ve viibec nejSirSim vyznamu. Vyraz
komog zde znamena souhrnné vSe, co jsme se rozhodli zahrnout a zkoumat pod
oznacenim fenomén “kopos” v Pavlové zivoté 1 listech.

> Tak je tomu ve Vatikanském kodexu.

V Sinajském, Alexandrijském a dalSich kodexech.

37 Murphy-O*Connor s odvolanim na Furnishe povazu]e bozskolidskou spolupraci, kterd je zminéna jiz v 1 Sol
3,2 za zplsob Bozi aktivity, ktery byl inaugurovan v Kristu (viz MURPHY-O‘CONNOR: “The First Letter to the
Corlnthlans” in The New Jerome Biblical Commentary, str. 802).

Vlz LANG: Die Briefe an die Korinther, str. 51.

%% Kremer pise: ,To plati zejména podle tehdejsiho nazoru, ktery vétsinou (Vy]lmkou muze byt Mk 4,28) vtahoval
rust nikoli na samotnou prirodu, ale na Bozi pusobeni (srov 1 Kor 15,38). (viz KREMER: Der Erste Brief an die
Kormther str. 70).

% Viz BARRETT: A Commentary on the First Epistle to the Corinthians, str. 85.

%! Viz KREMER: Der Erste Brief an die Korinther, str. 70.

Neni zcela jasné, zda se zde jedna o “odménu v nebi”, nebo oto, Ze se jim namaha vrati v ristu jejich
“sazenic”, tedy o bezprostfedni odménu “péstitele” (viz BARRETT: A Commentary on the First Epistle to the
Corinthians, str. 86).

K tomu podotyka Kremer: ,Je zde do jisté miry vzata urcitym zptisobem zpét radikalni vypoveéd ve versi 7.°
Tj. v nasem pojeti, “definice” je upfesnéna z opacného thlu pohledu. Kremer, ale dodava: ,Neni pfitom minéna
odplata odpovidajici schématu vykon-odmeéna (do ut des), ale odména namahy, ktera se ve spole¢ném dile ukazuje.
V celkovém apostolové pohledu ziistava presto odména za namahu stale darovanou.‘(viz KREMER: Der Erste Brief
an die Korinther, str. 70). K tomu dodava Klauck: ,Hlavni diraz zde nelezi na odméné, ale na individualni
zodpovédnosti hlasateld.” (viz KLAUCK: 1. Korinthrebrief/ 2. Korintherbrief, str. 35).
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4.3 Namaha pro Zivot podle evangelia

I kdyz prace a ndmaha (komog) je pro Pavla ¢asto synonymem pro apostolskou praci,
pfesto také mluvi, 1kdyZ méné Casto, o Gsili, které¢ je spojeno nikoliv se Sifenim
evangelia, ale spiSe s zivotem podle néj. Ve skutecnosti vSak pro néj i tento Zivot podle
evangelia s Usilim o jeho Siteni souvisi: ,Tém, kdo jsou slabi, stal jsem se slabym, abych
ziskal slabé. VSem jsem se stal v§im, abych ziskal aspon nckteré. VSecko to d€lam pro
evangelium, abych na ném mél podil.* (1 Kor 9,22). Zit podle evangelia totiz pro Pavla
znamend ho mimo jiné 1 §ifit.

Jsou jen dvé az tfi mista, kde hovofi o praci, kterd neni jednoznacné praci pro
evangelium, a ani s ni nema bezprostiedni souvislost, ale je jen soucasti dobrého
kiestanského Zivota: ,At’ tedy jite ¢i pijete €1 cokoli jiného dé¢late, vSecko cinte k slaveé
Bozi.* (1 Kor 10,31), dale pak: ,Zakladejte si na tom, Ze budete zit pokojné, vénovat se
sve praci a ziskavat obZivu vlastnima rukama, jak jsme vam jiz diive ulozili. Tak ziskate
uctu téch, kdo stoji mimo, a na nikoho nebudete odkézéni.‘ (1 Sol 4,11 n.) a snad také:
Vsechno délejte bez reptanl a bez pochybovanl ‘ (Flp 2,14). Ani zde vSak nelze zcela
vylouc1t ur¢ity misijni rozmér, coz plati 2vI4§té o druhém pfipadu. Ziskani si tcty
u téch, ktefi stoji mimo, predstavuje urcitou formu preevangelizace. Podobny akcent je
doplnén 1k Flp 2,14 hned nasledujicim versem, ktery dodava: ,...uprostfed pokoleni
pokiiveného a zvraceného. V ném svit'te jako hvézdy, které osvécuji svét...© (Flp 2,15).

Rozmér ve vztahu k Bohu ma nékdy i ¢innost téch, ktefi o tom ani nevédi (srov
R1m 13,4 o vladcich, ktefti j jsou. Bozimi sluzebmky pii Vykonu sveé svétské vlady).

Cmnost které chyb1 rozmér ve sméru k Bohu aevangeliu, Pavel ve Flp 3,19
Jednoznacne odsuzuje: ,...jejich koncem je zahynuti, Jejlch bohem bficho a _]e_]lch
chloubou to, za¢ by se méli stydét nebot’ smysleji ptizemné.* Kazdé dilo bude z tohoto
hlediska velmi prisné posuzovano — zkouseno ohném (1 Kor 3,13).

Cinnost kazdého ¢&lovéka je spOJena s osobni zodpovednostl pfed Bohem (Gal 6,5:
,Kazdy bude odpovidat sam za sebe.‘ — srov. i 2 Kor 5,10 a Rim 14,12).

ExKkurz 8: Komog tic dyamnc v teologickém konceptu 1 Sol 1,3

Namahy pro zivot podle evangelia se zfeym¢& dotykd 1 text 1 Sol 1,3 1 kdyZ nepatii
k textm, které by se tykaly vyluéné¢ namahy pro dobry kiestansky Zivot. SpiSe, jak si
ukaZzeme, jde v nize uvedeném textu o oboji: 0 ndmahu spojenou s prokazovanim dobra
v souvislosti s dobrym kiestanskym zivotem i s misii. Vyraz kémo¢ tfic ayammg (ndmaha
lasky, usilovna laska dle ceského ekumenického ptekladu) je v 1 Sol 1,3 navic
pravdépodobné zasazen do pozoruhodného rozsahlejsiho teologického konceptu:

UVnuUovevovTes LUWY T00 €pYou THG TLOTEWS Kal TOD KOTOU TRHG aydmng
kal Thg vmouovi the éAmidoc Tob kuplov nuwy Tnood XpLotod éumpoober tod Oeol
KaLTETPOS MUY,

pred Bohem a Otcem naSim si pripominame vasi cinnou viru, usilovnou ldsku
a vytrvalou nadéji v naseho Pana Jezise Krista.

I Sol 1,3 je sougasti dikivzdani (1 Sol 1,2-10),”" kterym Pavel obvykle po ivodnim
pozdravu zalina sve listy. Vers je zadlenén do Sirsi kompozice. Gramaticky miizeme,
dle nazoru Eliase,”” povazovat 1 Sol 1,2-10 za jednu pondkud nemotornou vétu, ktera
nejdiive konstatuje davody dikivzdani (1 Sol 1,2-4), a potom v kratkosti shrnuJe za
témito divody se skryvajici prlbeh vzniku cirkevni obce v Tesalonice (1 Sol 5 10) 1 Sol
1,3 je uvozen participiem prnuovebovteg, které ma svou obdobu v participiu ToroUpevoL

%4 Tak vymezuje vstupni dikGivzdani vétsina autort (napt. ELIAS: I and 2 Thessalonians, str. 38 nebo FRIEDRICH:
“Der erste Brief an die Thessalonicher” in Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher
und Philemon, str. 211), i kdyz je mozné se v literatuie setkat i s SirSim vymezenim, které chape jako extrémné
dlouhé tvodni diktivzdani (ve srovnani s ostatnimi Pavlovymi listy) prakticky cely text 1 Sol 1,2-3,13 (viz HOLTZ:
Der erste Brief an die Thesalonicher, str. 41).

% Viz ELIAS: I and 2 Thessalonians, str. 39, podobné i dal§i, napf. ESLER: “Thessalonians” in The Oxford Bible
Commentary, str. 1202.
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v pfedchazejicim verSi a v EL60‘EE% které uvozuje bezprostiedné navazujici vers. VSechna
tfii participia jsou v pluralu® avztahuji se nejen kPavlovi, ale i kjeho
spolupracovnikiim Silvanovi a Timoteovi. Postoj a pohled, ktery 1 Sol 1,3 (a také
predchézejici a nésledujici text) vyjadiuje, nemd byt povazovan jen za Pavliv, ale je
touto kompozici generalizovan, a Pavel ho ptedklada jako pohled, ve kterém se shoduje
se svymi spolupracovniky.
Pro stavbu 1 Sol 1,3 je ze syntaktického hlediska uréujici participium pvmpovetovrec.®

Ver§ mimo né obsahuje mimofadné velké mnoZstvi podfizenych genitivi, _]C_]lChZ
vzajemny vztah, véetné rliznych variant, zachycuje schéma 6.

Schéma 6: Zavislost vétnych ¢lenii v 1 Sol 1,3 véetné variant
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Legenda:

pravdépodobna zavislost >
alternativa zavislosti (souCasné se zavislosti oznacenou jako pravdépodobnouy) - '
alternativa zavislosti (misto zavislosti oznacené jak pravdépodobna) _ >

Sipka sméfuje vzdy od zavislého &lenu a ukazuje na &len, ke kterému se zavisly &len vztahuije.

Jak Vyplyva ze schematu 6 zakladem 1 Sol 1,3 je predev51m trojice T0b epyou
¢ Tlotewe, 10D K6TOUL THG dydmmg, The bmopovfic T e)muSog Gramaticky je zde prvni
Clen vzdy rozvijen druhym, loglcky Je tomu splse naopak: Pavel se svymi
spolupracovniky (plural pvnpoveuovreg) si pfipomina viru, lasku a nadéji cirkevni obce
a tato trojice, se kterou se setkavame 1 jinde v nepochybne Pavlovych listech (1 Sol 5,8;
1 Kor 13,13; Gal 5,5 n.; Rim 5,1-5) a také v dal§ich textech Nového zakona (Kol 1,4 n.;
Ef 4,2-5; Zld 6,10- 12 Zld 10, 22- 24; 1 Petr 1,3-8; 1 Petr 1,21 n.) 1 Vranne krestanskych
textech (hst Barnabsiv 1 4 all 8 Polykarpuv list F1hpanum 3,2 n.),%” je rozvijena
substantivy €pyov, koTog, vTopovn, ve kterych se tato trojice osvedcuje, projevuje, nebo
ktera jsou jejim plodem.” Tato konstrukce dle Friedricha ukazuje, Ze tak jako neni vira

6 Podobné jako je v pluralu samotné ebyupiotoluer na zaCatku 1 Sol 1,2. Tim se odliSuje toto Pavlovo
diktivzdani od vétsiny (Rim 1,8; 1 Kor 1,4; Flp 1,3; Flm 4) ostatnich diktivzdani, kterymi zacCina své listy (srov.
BEST A Commentary on the First and Second Eplstle to the Thessalonians, str. 66)

Co se tyce zaclenéni 1 Sol 1,3 do SirSi kompozice listu, stoji za zminku_ Eliastv nazor, ktery tento vers
povazuje za osnovu celého listu: 1 Sol 1 ,2-10 pojednava dle ngj o dile viry, 1 Sol 2,1-3,13 o praci lasky, 1 Sol 4,1-
5,11 o vytrvalosti nadéje (viz ELIAS: / and 2 T hessalonians, str. 39).

% Pro celou kompozici je uréujici sloveso ebyapiotoluer na za¢atku 1 Sol 1,2. Toto fidici sloveso je
modifikovano troji participialni vazbou — jednu z téchto vazeb piedstavuje 1 Sol 1,3 (srov. ELIAS: [ and 2
Thessalonians, str. 40).

69 Vycet dle BEST: 4 Commentary on the First and Second Eplstle to the Thessalonians, str. 67.

" Tyto atributy charakterlzujl viru, lasku a nad¢ji tak, jako zase vira, laska a nad¢je charakterlzuje kiestana (a to
nejen tesalonického). Esler pise: ,Kdyby Tesloni¢ané museli fici, ¢im jsou, mohli by se oznalit za lidi
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jen uréitym myslenkovym systémem, ale ¢inem, tak neni ani laska’' jen pouhym
pocitem, pfiklonénim se k druhému na zéklad¢ vnéjSich skutecnosti, Stéstim, kterého si
Cloveék uziva... Krestanska laska je ve své podstaté odiikajici se namahani se ve
prospech druheho obé&tujici se sebedarovani druhému, jak to li¢i Pavel iv1 Kor 13.7
Ve versi je polozen diiraz na uréitou produktivitu viry, lasky a nadgje.”” Nakolik ma byt
pfifazena &innost’* k vife a namahava prace k lasce, neni zcela jasné,”” néktefi povazujl
toto rozclenem spiSe za feCnickou figuru nez za Umyslné precizovani a piesné
ptitazeni.”

Pavel zde poprve ve svych listech pouzwa vyraz komo¢ a to hned (alespon tastetnd”’)
vV pro n _} pfizna¢ném teologickém vyznamu, ve kterém ho bude, aZ na drobné
vyjimky,”™ pouzivat inadale: apostolska sluzba spojena s namahou a bolesti. Pfesto
nelze vyloudit, Ze tento teologicky vyznam slovu komoc nedal Pavel, ale ze je jeSté
star§iho data. Splcgg9 se dokonce domniva, ze je moZné “kopos” v jeho teologickém
vyznamu obsahové Vztéhnout k samotnému JeziSovi: Sém JeZi§ je ten, kdo definoval
apostolskou sluzbu jako komog, bolestnou, tézkou praci.© Jeho nazorem se budeme jesté
zabyvat.®

Do jist¢ miry zlistava otevienou otazkou, jakym zpiisobem se vazi dalsi v 1 Sol 1,3
pouzité genitivy kjiz zminénym vétnym c¢lendm (k participiu prnpovetovtec a ke
genitivﬁm 10D épyou Th¢ TMlotewg, TOD KOTOUL pls ayotmmg, Thg LTouoviic thg €ATidoc).
Ptesto, ze Je vice variant, jak pfifadit genitiv LV k stavajicim vetnym ¢lenim (viz
schéma 6),"" podrobngji se jimi zabyvat nebudeme, protoZe pro nase cile nejsou
podstatné. Naopak dosti dilezitou otazku predstavuje zplisob pfifazeni zbyvajicich
genitivi.

Jak je patrné ze schématu 6, nabizeji se dvé moznosti, jak chapat vazbu genitivu
100 kuplou MUY Inood Xpiotod na zbyvajici vétné ¢leny. V zahlavi oddilu citovan}?
text Ceského ekumenického piekladu vychazi zgredpokladu Ze tento genitiv se vaze
pouze k zavéreCnému ¢lenu trojice, tedy k nadejl Miizeme se vSak setkat 1 s odhsnym
nazorem: Holtz povazuje genitiv tod kuplov Nuev Inood Xpiotou za vazici se ke vsem
ttem Cleniim, tedy k ¢inim viry, namaze lasky, vytrvalosti nadéje. Povazuje ho za pro
Pavla pfizna¢ny adnominalni genitiv, ktery se unéj ve vztahu k Bohu nebo Kristu

charakterizované virou (v Krista), laskou a nadé&ji.© (viz ESLER: “Thessalonians” in The Oxford Bible Commentary,
str. 1202).

! Best fika: Kdyz kiestané zacali vyjadfovat svou ideu lasky v feckém j jazyce, zvolili slovo & ocyomn, které nebylo
vSeobecné pouzivano, a proto bylo takfikajic nezatizeno néjakym obvyklym vyznamem; tak bylo mozné, aby sami
definovali vyznam, ktery mu piikladali.® (viz BEST: A Commentary on the First and Second Epistle to the
Thessalonians, str. 68 n.).

? Viz FRIEDRICH: “Der erste Brief an die Thessalonicher” in Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper,
Kolosser, Thessalonicher und Philemon, str. 212.

Elias tika: ,Pavel a jeho spolupracovnici vzdavaji diky za jejich (Tesaloni¢ani) aktivni viru, lasku a nadéji,
ktera se jiz projevila. (viz ELIAS: I and 2 Thessalonians, str. 39).

™ Singuldr vyjadiuje, 7e Pavel nemd na mysli jednotlivé konkrétni ¢iny, ale vseobecnd veskeré konéni
Tesalonic¢ant (viz HOLTZ: Der erste Brlef an die Thesalonicher, str. 44).

7> Pavel spojuje dohromady cmnost viry skrze lasku v Gal 5,6.

% Bruce tika: ,Rozliseni mezi ¢pyov aomoc je zde vice rétorické nez substancialni.‘ (viz BRUCE: /&2
Thessalonians, str. 12).

Je nepochybné, Ze zde k6moc ma teologicky vyznam. Je osvédéenim se 1asky (jeji aktivitou), pravdépodobné se
vaze i k vife (viz pozn. 76) a prispiva (dle nasledujiciho kontextu v 1 Sol 1,4-10) k Sifeni evangelia. Nakolik zde
vSsak ma Pavel na mysli (tak jako pfi pozdé&jSim pouziti tohoto slova ve svych listech) i konkrétni namahu pro
evangelium (mimo namahy pro blizniho) zlstava otevienou otazkou. Kazdopadné Tesaloniéti jiz svym vlastnim
prikladem (1 Sol 1,7 nn.) pfispéli k Sifeni evangelia. Pii Pavlové misijni strategii (ziskaval nejen véfici, ale
apostoly: jim evangelizovani opét evangelizuji - coz je dolozitelné na velkém mnozstvi prikladi) se da
pfedpoklédat, ze Pavlova slova: ,od vas se pak slovo Pané rozeznélo nejen po Makedonii a Achaji, ale o vasi vife
v Boha se vi vSude...‘ (1 Sol 1 8) nehovofi jen o ptikladu, ale i o aktivni ¢innosti pro Sifeni evangeha

"0 téch bude pOJednano nize pii analyze dalSich mist z Pavlovych listt s vyskytem slova kémoc.

Jezi§ samoziejmée neuzival ve svych rozhovorech s ucedniky fectinu, a tak také asi nikdy nepouzil lexém
KOTOG. .

50 Vlz oddil 5.1.1 Janovska tradice na str. 79 nn. této prace.

' Viz BEST: A Commentary on the First and Second Epistle to the Thessalonians, str. 67 a HOLTZ: Der erste
Brlef an die Thesalonicher, str. 43.

Podobné¢ pI‘lI‘ale_]l tento Clen i dal$i autofi, napt. Bruce, ktery ho povazu]e za predmetovy genltlv (objective
genitiv) vazici se k nadéji, ktera je v trojici postavena do zdtiraznéné zavérecné pozice, a vaze se dle n¢j k celkové
eschatologické koncepci 1 Sol — tato nadéje ma byt naplnéna skrze Krista v brzké parusii (viz BRUCE: /&2
Thessalonians, str. 12).
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vyskytuje cCastéji, ajehoz ucelem je vyjadiit zcela vSeobecnym a tedy maximalné
obsahlym zg)usobem spoleCenstvi, které Pavel v daném okamZiku nema v imyslu blize
upresnovat Tedy vSe, o ¢em Pavel ve vztahu k Tesaloni¢anim hovofti, a co si 1se
svymi spolupracovniky pfipominad (vCetné tod komov Tf¢ ayammg), se déje v Sirokém
(1 kdyz bliZe nespecifikovaném) spoleCenstvi s Kristem.

Toto spoleCenstvi jde pravdépodobné jeste dal — k samotnému Bohu Otci. Timto
zpusobem je mozno chapat zaveére¢nou ¢ast verse éumpooder tod Beod kol TATPOS MUOY.
Izde se nabizeji sice dv€ mozZnosti vazby (druhd mozZnd vazba by byla na
wvnuovetovteg: ...piipomindme si pied Bohem... jak to zndzoriiuje schéma 6 a jak
preklada Cesky ekumenicky ptreklad), ale pravé s ohledem na ptedchazejici kontext
§ir0kého ikdyZ ne presné speciﬁkovaného spoleéenstvi S Kristem ve kterém se déje
ver§e rovnéz spiSe na tuto trojici:** Toto dllo, namaha, vytrvalost se d¢je pfed Bohem,
na$im Otcem, tedy v BoZi ptfitomnosti. Tato BoZi pfitomnost nespoc¢iva jen ve védomi
vSeobecné zodpovédnosti Tesaloni€antli viici Bohu, ale souvisi snad néjak 1 s parusii, jak
by napovidal 1 Sol 3,13, kde se tatdz slova éumpooBer 10D Beod kol TaTPOS MUGY
vyskytuji v t&sné souvislosti s Kristovou parusii.®

Zavérem muZzeme shrnout jako pravdépodobné (i kdyz neni mozno vyloucit 1 dalsi
alternativni zpiisoby vazby vétnych ¢lentl): naméahavé dilo viry a lasky (pfesné rozlisSeni,
zda ndmaha patii vice k lasce nez vife, neni mozné, protoze jde o rétoricky obrat) je
konano Tesaloni¢any ve spole€enstvi s Kristem (je tedy, 1 kdyZ to tu neni feceno zcela
explicitn€é, plodem tohoto spoleCenstvi) atoto plodné spoleCenstvi (které je zdrojem
viry, lasky a nadéje, v némz vira a laska dale plodi namahavé dilo, a nadéje vSe provazi
Vytrva610sti) je roz$ifeno 1 na Boha naseho Otce, v jehoZ ptitomnosti (pfed nim) se vSe
déje.

Takto Pavel, kdyz poprvé ve svych listech pouziva vyraz k6mog (zatim jesté bez toho,
ze by mél vyhranény vyznam namdhavé apostolské prace), popisuje ho jako plod viry
a lasky, které jsou dale plodem spolecCenstvi s Kristem — a to vSe se d&je pfed Bohem
na$im Otcem.

Tento pravdépodobny teologicky koncept 1 Sol 1,3 (vychézejici z pravdépodobné
zévislosti vétnych ¢lent dle schématu 6) znazornuje schéma 7.

Je az ptekvapivé, jaky rozsahly teologicky koncept dokdzal Pavel vlozit do jedin¢ho
verSe, ktery neni ani teologickym pojednanim, ale modlitbou — dikdvzdanim.
Skutecnost, Ze jde o modlitbu také vysvétluje, pro¢ je tento teologicky obsah natolik
implicitni, Ze o ném lze hovofit jako o pravdépodobném, nikoliv jistém.

% Viz HoLTZ: Der erste Brief an die Thesalonicher, str. 43. Tomu odpovidajicim zptsobem preklada Holtz i text
1 Sol 1,3: ,...Hoffnungsgeduld durch unseren Herrn Jesus Christus...® (viz tamtéz, str. 41) na rozdil od napf.
Friedricha, ktery se ve svém komentafi problémem nezabyva (viz FRIEDRICH: “Der erste Brief an die
Thessalonicher” in Die Briefe an die Galater, Epheser, Philipper, Kolosser, Thessalonicher und Philemon, str.
212) a misto pteklada jen s ohledem na vazbu genitivu tod KUp'Lou MUY Inood XpLotod na posledni ¢len z trojice
ted}/ na nadéji: , Hoffnung aufunseren Herrn J esus Christus ¢ (viz tamtéz, str. 211).

Bruce povazu]e Eumpoaber To Beod Kol TaTPOS MUGY za pr111s Vzdalene od uvnuoveuovreg, aby se k nému
mohlo vazat (viz BRUCE: 1&2 Thessalonians, str. 12 n.). Podobné i Collins povazuje éumpooev tob 8eod... za
vazici se kzivotu TesaloniCand: ,Pavel véri, ze kiestansky zivot Tesaloniani se uskutecniuje pod Bozi
prozietelnosti.© (viz COLLINS: “The First Letter to the Thessalonians” in The New Jerome Biblical Commentary,
str. 774). Viz téz pozn. 86 na str. 74 této prace. I Esler vaze tuto Cast véty k Tesalonicantim a ne k Pavlovi (viz
ESLER “Thessalonians” in The Oxford Bible Commentary, str. 1202).

Vlz BRUCE: 1&2 Thessalonians, str. 13.

% Bylo by jisté zajimave, kdybychom se mohli samotného Pavla zeptat na to, k ¢emu se v 1 Sol 1,3 slova
qmpooeev 700 BeoD kol ToTpOC MGV vazZi, zda k Pavlovu pr1pom1nan1 si, nebo k ¢innosti Tesalonic¢ant. Odpoved’
by mozna byla piekvapujici: Ke vSemu! Nic se nedéje a nema dit v zivoté evangelizujiciho i evangelizovaného
jinak neZz v Bozi pfitomnosti - éumpooBev tob Beod kol matpdg Nuov. Takovéto neexkluzivni prifazeni tohoto
vétného ¢lenu by odpovidalo Pavlove teologii i jeho spiritualité.
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Schéma 7: Pravdépodobny teologicky koncept 1 Sol 1,3

vira, laska

nas Pan Jezis Kristus

to vie pfed Bohem, nasim Otcem.

Legenda:
spolecenstvi s Kristem plodi viru, lasku, nadéji —>
vira a laska plodi namahavé dilo, nadéje vytrvalost e >

4.4 Namaha jako kritérium

Pro Pavla je namaha, a to jak pro Sifeni evangelia, tak spojend s Zivotem dle ného,
velmi vSestrannym kritériem. To znamend, ze je v mnoha ohledech tzv. “rozhodnou
skutec¢nosti”, od které se odviji pohled ¢i ptistup k Cetnym dalSim skute¢nostem. Od ni
se v Pavlové pohledu odviji pozice jednotlivych lidi, ale také pozice evangelia mezi
lidmi.

Namaha je pfedevsim vyslovné uvadénym kritériem BoZiho sluzebnika. Pavel a jeho
spolupracovnici se v ni (a také ve vytrvalosti, v souZenich, tisni, tzkostech, pod ranami,
v zalafich...) prokazuji jako Bozi sluZzebnici (viz 2 Kor 6, 4 n.). Dle Flp 4, 3 souvisi také
se zapsanlm do knihy Zivota.

Je rovnéz kritériem ctnosti. V namahavé ¢innosti, jak pro evangelium, tak pro Zivot dle
evangelia, se osvédCuje vira ilaska (dle 1 Sol 13) Namahava prace pro ziskani
prostiedki k zivotu je dle Pavla zpusobem, Jak poznaji ctnostny Zivot kiestand 1 ti, kterl
StO_]l mimo* (1 Sol 4,11 n.), byt v tomto smeru Vycha21 Pavel spise ze svého pohledu
nez ze zpusobu pohledu svych soucasnika.”” Dle Pavla vsak unich ziskava uctu
a napomaha nezavislosti (viz tamtéz).”

Namaha pro evangelium je kritériem ucty uvnitt kiestanského spoleCenstvi. To
vyplyva z Pavlovych slov na mnoha mistech v jeho listech: ,...velmi si jich vazte
a milujte je pro jejich dilo...¢ (1 Sol 5,13), ,...posilam bratra, ktery si sluzbou evangeliu
ziskal uznani ve vSech cirkvich... (2 Kor 8 ,18), .. pozdravujte Epaineta, mn¢ velmi
drahého, ktery se jako prvni v provincii Asii oddal Kristu* (R1m 16,5; podobné i Rim
16,11), ,...pozdravujte Andronika a Junia, pivodem zidy jako ja a kdy51 spoluvézné,
apoétoly, ktef se t&§i zvlagtni vaznosti. .. (Rim 16,7), ,. takovych bratii si vazte; nebot’
pro dilo Kristovo se pfiblizil az k smrti a nasadil zivot...° (FIp 2,29 n.)a v tomto duchu
se nesou cetna dalsi mista v jeho listech (1 Kor 6,17 n.; - Rim 16 1 n.; Rim 16,3.6.9.12;
Flp 2,22.25; Flm 1 n.; ¢aste¢nd i Rim 14,18). I sam Pavel kdyz chee podporlt uctu vaci

%7 Srov. analyzu, kterou obsahuje Exkurz 8: Kémog tfic dydmme v teologickém konceptu 1 Sol 1,3 na str. 71 nn.
teto préce.

¥ Srov. oddil 3.1 Namahavé prace k ziskani obzivy na str. 38 nn. této prace.

Podrobné jsme se touto otazkou zabyvali v oddile 2.1 Prace a namaha v fecko-fimském prostiedi na str. 21 nn.
této prace.

Pavel se tu, 1kdyZ jen velmi okrajov€, dotykd ekonomického aspektu prace. Tento ekonomicky aspekt
(materialni nezdvislost) je vSak zcela ve sluzbé moralniho a naboZzenského hlediska. Mezi fadky miizeme vycist, Ze
ekonomické nezavislost ma pro n&j vyznam predevsim jako opora jiné, hlubsi nezavislosti: Clovék pak nemusi brat
zietel na lidské ohledy, ale vyhradné na to, aby se libil Bohu. Tak tomu bylo i u Pavla.
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sve vlastni osob¢ v Korinté, zminuje svou praci a ndmahu (srov. 1 Kor 4,11), protoze ji
povazuje za velmi pritkazné kritérium.

Soucasné je prace a namaha pro evangelium také kritériem autority. Pavel vybizi, aby
byla dbana (viz 1 Sol 5,12: ,Zdddme vas, bratii, abyste uzndvali ty, ktefi mezi vami
pracuji, jsou vasimi pfedstavenymi v Kristu a napominaji vés. ), a nékdy o to i prosi (viz
1 Kor 16,15 n: ,O néco vas prosim, bratfi. Vite o rodin¢ St€panove€, Ze prvni z celé
Achaje uvéfili a dali se do sluzby bratfim. I vy se ochotné podiizujte takovym lidem
a kazdému, kdo pracuje na spole¢ném dile.‘). Ve svém nejrozsdhlejSim katalogu tutrap,
ktery piSe jako doklad své vlastni autority (viz 2 Kor 11,23: ,Jsou sluzebniky
Kristov;/ml? Odpovim obzvlast nerozumné: ja tim vic!®), zmmuje praci a namahu hned
dvakrat™ (2 Kor 11,23.27) a k tomu pfidava zminku 1 o svém duSevnim vypéti (2 Kor
11,28 n.).

Namaha je vSak nejen kritériem svédCicim o hlasateli, ale dotvrzuje 1 autoritu
samotného evangelia (srov. 1 Sol 1,5.9). Také plody této ndmahy jsou svédectvim pro
evangelium a pro samotného Krista: ,Je pfece zjevné, Ze vy jste listem Kristovym,
vzniklym z naSi sluzby anapsanym ne inkoustem, nybrz Duchem Boha Zivého...¢
(2 Kor 3,3).

Namaha, nesnaze, a tisenl jsou tim, co pfipodobiiuje Pavlovy zaky k jejich uditeli, ale
predev§im tim, co je vSechny pfipodobniuje ke Kristu: ,A vy jste jednali jako my 1 Pan,
kdyzZ jste uprostied mnohé tisné ptijali slovo viry v radosti Ducha svatého. (1 Sol 1,6).

Dle 1 Kor 3,8 je naméahava prace 1 kritériem odmény od Boha — i kdyzZ toto kritérium,
neni mozZno absolutizovat.

Exkurz 9: Vyznam uspéchu misie dle Flp 2,16

Jakou roli hraje skute¢nost, zda se misie zdati? Pfedstavuje uspéch misie rovnéz urcité
kritérium prace misionare, nebo jde o skuteCnost zcela nepodstatnou, nad kterou ma byt
spravny hlasatel evangelia povznesen? Odpovéd’ se pokusime nalézt pomoci analyzy
textu Flp 2,16:

/10}/01/ (whig ewexoweg, EL(,‘ Kav)m,ua €uol ei¢ nuépar XpLotod, OTL 00K €L¢ KEVOv
Edpaov 0U6¢ €L¢ kevov ékoTiao.

drite se slova Zivota, abych se vami mohl pochlubit v den Kristitv, Ze jsem nadarmo
nebézel ani se nadarmo nenamahal.

Vers Flp 2,16 2]e soucasti SirSiho celku Flp 1,27-2,18, ktery mizeme nazvat nabadani
cirkevni obce.”? Soudasné predstavuje urCity zlom. Dosud Pavel nabadal Filipany
k dobrému s poukazem na Kristlv ptiklad. Nyni na n¢ apeluje s poukazem na sebe —
nyni chce, aby néco konali kvali nému.”

Vers zadina slovy Adyov (wiic. Pavel zde toto spojeni nepouziva ve stejném smyslu
jako je uzito v Janové evangeliu kde se vztahuje na vtélene Slovo Bozi (srov. Jan 1,1
a Jan 1,4; v pon¢kud odlisném vyznamu je v, Jan 6,68) nebo jako je p0u21t0 v1lJan 1, 1.
Jeho zpusob uziti se naopak blizi Sk 5,20,” Na obou mlstech Znamena evangehjm
poselstv1 Participium enexovreg je 1mperat1vn1 %> Sloveso enexm zde miize mit dva
vyznamy Bud’ znamené ‘pevné se drzet” nebo miiZze mit vyznam “nabizet dal, predavat,

v rwe

$iFit”.”® Vyraz kabynue znamena diivod chlouby, predmét na kterém se chlouba zaklada,

*! Nejde o zopakovani, ale vzdy o pon&kud jiny vyznamovy odstin. Poprvé jde o namahavou apogtolskou préci,
podruhe 0 namahu obecné.
o2 Vlz BYRNE: “The Letter to the Philippians” in The New Jerome Biblical Commentary, str. 792.
%3 Viz HAWTHORNE: Philippians, str. 103.
o4 Ve Sk 5,20 (a také v Jan 6,68) je vSak pouZito jiné substantivum, misto Adyog je zde prijete.

5 Viz HAWTHORNE; Philippians, str. 103, ktery se odvolava na MEECHAM: “The Use of the Participle for
Imperatlve in the New Testament” in Exposztory Times, ¢. 58, roC. 1947, str. 207-209 a na BARRETT: “The
Imqgeratival Participle” in Expository Times, €. 59, rocC. 1948, str. 165-167.

Viz HAWTHORNE: Philippians, str. 103 a BYRNE: “The Letter to the Philippians” in The New Jerome Biblical
Commentary, str. 795, ktery tento “misionaisky” zpisob piekladu slovesa énéyw ve Flp 2,16 vzhledem ke kontextu
dokonce uptednostiiuje.
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nikoliv sam akt vychloubani se.”” Vaze se kpodvakrat opakovanemu obratu eu; KEVOV
(éépapov 00d¢ €l kevdv ékomiaon) — “nadarmo”, ktery je pro Pavla typicky.” Sloveso
€dpaLoV vyJadruJe obhbeny motiv metafory behu na zavodni béZecké draze, kterou
Pavel pouZiva na vice mlstech ve svych listech (mimo Flp 2,16 jesté Flp 3,12 n.; Rim
9,16; 1 Kor 9,24-26; Ga157)

Sloveso éxotiaon zde ma vyznam obvykly v Pavlovych listech: namdhat se pii hldsani
evangelia, pfi apostolské praci a je zde uvedeno jako ur€itd paralela k zavodu. Ukazuje
jakym zpusobem Pavel chape svou praci a ndmahu pro evangelium: jako jeden velky
zéavod, ¢1 zépas...

Pavel se vtextu Flp 2,16 dotykd rGznych eventualit. Nékteré zminuje explicitné
(Filipané se drzi slova zwota on nebéZi nadarmo, nenamahad se nadarmo, ma divod
chlouby) Jme 1mp11c1tne predpoklada (opak predeslych protoze predeslé, 1 kdyz si je
Pavel pieje, nejsou samoziejmé — kdyby byly samoziejme a musely nutné nastat, bylo
by zbytecné o nich mluvit). VSechny tyto eventuality mlZeme analyzovat pomoci
struktury eventualit, jak ji zachycuje schéma 8.

Ze schématu 8 Vyplyva Ze cela struktura eventualit obsahuje pouze jeden uzlovy bod.
Ostatni vztahy ve struktufe jsou pouhym1 konsekvenénimi spOJmceml (konsekvencm
potadi druhého a tfetiho ¢lenu neni zcela jisté, ale pro nase zavéry neni podstatn¢).
Jediny uzlovy bod, ktery rozhoduje o tom, které¢ z eventualit se stanou realitou, lezi
v poli, které je v relaci k Filipantim. V poli, které je v relaci k Pavlovi, se Zzadny uzlovy
bod nenachazi. I kdyz skutecnost, Ze Pavel nebéZel nadarmo a nenamahal se nadarmo,
bude zaviset na tom, zda bude existovat diivod jeho chlouby, obé& tyto skute¢nosti zavisi
dle Flp 2,16 na tom, zda se Filipané¢ budou nebo nebudou drZet slova Zivota.

o7 Podobnym zpiisobem je pouzit vyraz kadymue i ve Flp 1,26. Sam akt vychloubani se vyjadiuje vyraz kadynotc,
jak je tomu v Rim 3,28 nebo 2 Kor 1,12 (viz VINCENT: 4 Critical and Exegetical Commentary on the Epistles to
the Philippians and to Philemon, str. 30, 70).

Idea prace naprazdno (nebo béhu naprazdno), kterd je zde vyjadiena pomoci obratu €i¢ kevov, se objevuje
i v dalSich Pavlovych listech. V 1 Sol 3,5 Pavel pise: ,...poslal jsem Timotea, abych poznal vasi viru, zdali vas
snad pokusitel nesvedl, takZe by nase namaha vySla naprazdno V 1 Kor 15 58 p1se A tak moji milovam bratrl
Gt 6 KOTTO(; VUGV olK €0TLY KEVO(; €v kuplw).© MiiZzeme Fici, Ze myslenka nebézet a nepracovat nadarmo ovlada
nejen celou Pavlovu apo§to}skou ¢innost, ale sam Bih ho utvrzuje, Ze nepracuje nadarmo. O sve cesté¢ do
Jeruzalema v Gal 2,2 pise: Sel jsem tam na Bozi pokyn a té€m, ktefi ]sou ve zvlastm vaznosti, jsem v soukroml
Dle 1 Kor 15,10 B021 milost v Pavlovi nebyla naprazdno (M €lc eue ob kevm €yernPn) a on sdm pak utvrzuje druhe
aby ani oni nepﬁjali naprazdno (ei¢ kevov) Bozi milost (2 Kor 6,1). MySlenka prace na prazdno mize mit sv1°1j
puvod jiz ve Starém zakoné. Mozna jde u Pavla ourcity odraz IzaiaSovych text, které znal v piekladu
Septuaginty. V Iz 65,23 sam Buh mluvi o praci, ktera nebude naprazdno: ,...mi vyvoleni nebudou pracovat
naprazdno (oL 8¢ €ékAekTol LOU 0L KOTLGOOUOLY €lc kevov)...* anaopak v Iz 49,4 si Bozi sluzebnik stéZuje, Ze
pracoval naprazdno (kevéc éxomiaoan). Vyraz s podobnym vyznamem (ei¢ patny), se kterym se rovnéz setkavame
v Septuaginté — v Z1 126,1 (dle cislovani Septuaginty): ,Nestavi-li dim Hospodin, nadarmo se naméahaji
(elg patny exomicoav) stavitelé...‘, nenachdzi u Pavla uplatnéni (srov. BRUCE: 1&2 Thessalonians, str. 63 n.).
PiesvédCeni, ze Pavlovo pouziti slova kevoc je piedznamenano jeho uZzitim v textu Septuaginty, zastava i Holtz:
,Pavel toto slovo pouziva dvéma zplsoby. Vyskytuje se jednak v souvislosti s jeho apoStolatem (zda dosahne
svého naplnéni), a ve vztahu k vife nebo nadéji (zda maji cil). Tento plny vyznam tohoto slova je patrné
ptredobrazen jiZ v Septuaginté. V ni nachazime ei¢ kevdv v uritych spojenich k rozliseni mezi tim, co pochazi od
Boha a tim co od né&j nepochazi.c (viz HOLTZ: Der erste Brief an die Thesalonicher, str. 66). Pfidavné jméno kevog
se vNovém zakoné vyskytuje celkem 18x (z toho 10x v nepochybnych Pavlovych listech), sloveso kevow -
vyprazdnit, zmafit, zbavit sily, ucinit bezvyznamnym je v Novém zakoné 5x, vSechny vyskyty vyhradné
v nepochybnych Pavlovych listech). Mimo to se vykytuje v Jak 4,5 pfislovce kevdc a existuje i substantivum
kevodwvie - prazdné mluveni, plané povidani, zvanéni (v Novém zdkoné 2x, v nepochybnych Pavlovych listech se
nevyskytuje). Bruce dodavé, ze podobny vyznam jako eic kevov (kevdc) mé i eikp v Gal 4,11: ,Bojim se, aby usili,
které jsem vam vénoval, nebylo nakonec nadarmo (u7n Tw¢ €ikfy kekomioke €lg Upac).© (viz BRUCE: [&2
Thessalonians, str. 64).

 Této Pavlové oblibené metafore v ruznych podobach a kontextu doby se vénuje podrobné monografie
PFITZNER Paul and the Agon Motif.

9 Vyraz kabynue neni mozno chéapat izolovang, ale ve vztahu k Pavlovu pojeti Bozi milosti, které stoji za v&im,
co kona.
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Schéma 8: Struktura eventualit dle Flp 2,16

nebézel nadarmo

drzi se slova Zivota —>» madlvod chlouby —7 nenamahal se nadarmo

A

O

N

nedrzi se slova Zivota —>» nema dlvod chlouby - béZel nadarmo

namahal se nadarmo

Filipané Pavel
Legenda:
@) uzlovy bod (bod, ve kterém dochazi k rozhodnuti — pfipousti vice neZ jednu naslednou

eventualitu)
—>» konsekvence

i hranice mezi poli eventualit v relaci k Filipanim a k Pavlovi

Pavel tu nepfimo'®' vystupuje proti nazoru, se kterym se miZeme ve vztahu
k apostolské praci setkat i dnes (a to nejen v nékterych sektach), Ze rozhodujici je
namaha, vykonani prace a na ostatmm jiz hlasateli nezalezi (dnes formulovano napf.
slovy: hlavni je vydat svédectvi).'” To je odpovéd’ na otazky, které jsme vyslovili
v tvodu tohoto exkurzu.

K cel¢ syntéze Pavlova pohledu na praci a ndmahu je tieba zavérem dodat jesté jednu
neopomenutelnou skute¢nost. I kdyZ praci a namahu vidi Pavel jako nesmirné dilezite,
kone¢né¢ Bozi hodnoceni nebude zédlezet jen na tom. Jak fikd v 1 Kor 4,5, z BoZiho
pohledu je dilezité i to, co neni vidét - imysl, zdmér srdce: ,Nevyslovujte proto soudy
predcasné, dokud Pan nepfijde. On vynese na svétlo to, co je skryto ve tmé, a zjevi
zdmery srdci; tehdy se ¢lovéku dostane chvaly od Boha.*

Pavel tedy rozhodné neni tim, ktery by vybizel k pouhému vnéjSimu aktivismu.
Namaéhava prace ma hodnotu proto, Ze je projevem hlubokého vztahu k Bohu, Kristu 1
k lidem. Tento vztah (konektivita prace) je nakonec poslednim kritériem... [ kdyzZ to
bylo vyjadieno jiz vicekrat v riznych souvislostech, domnivam se, ze je dobré, aby to
jasné zaznélo jeste jednou, na zavér.

11 Nepiimo proto, Ze Pavlovym cilem ve Flp 2,16 neni rozebirat tuto problematiku, ale motivovat adresaty
k tomu, aby se drzeli slova Zivota.

2 pokud prljmeme preklad slovesa eméyw, jak ho navrhuje napf. Byrne (srov. pozn. 96 na str. 76 této prace)
muzeme dokonce fici, Ze (s ohledem na text Flp 2,16) je pro Pavla dulezité, aby toto svédectvi vydavali ti, kterym
on sam svedcil o Kristu, a vyse uvedeny vyrok “hlavni je vydat svédectvi” muzeme preformulovat na “hlavni je
predavat predavani svédectvi”.
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5 NEJSTARSI ODEZVY PAVLOVY ZKUSENOSTI
S “KOPOS”

Pavel na mnoha mistech ve svych nepochybnych listech pouZziva substantivum kdmog
a verbum komiew v novém kontextu. Snad mu dokonce dava i novy vyznam. Jeho
zpusob pouziti téchto slov ovlivituje 1 mnohé pozdé€ji piSici autory - ato jak autory
dalSich novozakonnich texti, tak 1 autory texti, které jiZ nejsou soucasti novozakonniho
kanonu.

Pozdé&jsi autofi v8ak nebyli ovlivnéni jen Pavlovym uzitim termind komog a komiaw, ale
celym Pavlovym pfistupem k namahavé praci pro evangelium 1 jeho vlastnim Zivotnim
ptikladem.

Tento vliv se nym budeme snazit vystopovat a popsat. Potom, co Jsme se podrobné
zabyvali jiz tfemi' kontexty lexému komo¢ a koTLdw a fenoménu “kopos v nepochybné
Pavlovych listech a v jeho apostolském piisobeni, plijde o ¢tvrty z kontexti, kterymi se
tato prace zabyva. Od ptredchézejicich tii se vyrazné li§i. Doposud jsme se zajimali
o skuteCnosti, kter¢ mohly, alespont potencialné, ovliviiovat Pavla. Nyni vSak budeme
zkoumat, jak sam Pavel ovlivnil dal$i autory textd 1 celou atmosféru ptistupu k praci
a namaze.

5.1 Novozakonni texty

5.1.1 Janovska tradice

Zatazeni Janova evangelia na prvni misto mezi texty, které mohly byt Pavlem
v piistupu k lexémim komog a KO‘ITLOL(;.) a fenoménu “kopos” ovhvneny, ma svlj zavazny
divod. Jak jiZ bylo dfive zmin&no,” vyskytl se \ nedavné dobé& ndzor, Ze text Jan 4,38 by
mohl byt na pocatku pavlovské identifikace kOTog s apostolskou sluzbou. Tento nazor
naznacuje Spicq,” a opird se pii tom o odkazy na autory, ktefi povazuji Ustni janovskou
tradici za podstatn¢ star$i nez redakci Ctvrtého evangelia, a ktefi se domnivaji 7e
n¢které ¢asti Janova evangeha byly publikovany velmi brzy. V prlpade 7e by tomu tak
bylo, auziti lexému koémo¢ a komiaw v Janové evangeliu (piesnéji feCeno v nékterém
z pisemnych ¢i tstnich prament, které toto evangelium predchazely) by bylo skute¢né
kotenem, ze kterého vyrlstd zpusob uziti u Pavla, nepatiilo by Janovo evangelium mezi
texty tohoto oddilu a jeho misto by bylo v nékterém z oddilti dfivéjSich, které mapovaly
kontext, ze kterého (eventuelné mezi kterym) Pavlovy listy vznikly. Je tedy tieba zvazit
misto janovské tradice ve vztahu ke k6mo¢ a komiaw v Pavlovych listech.

Tomu, Ze Jan 4,38 je soulasti staré¢ tradice zdanlivé nasvédCuje zaclenéni verSe do
dosti kompaktniho $ir§iho narativniho celku “Jezi§ u Jakubovy studny” (Jan 4,5-42).
Ver§ je vSak soucasti urCitého intermezza (Jan 4,31-38), kterym je JeZiSlv rozhovor
s ucedniky. I kdyZ jednotlivé verSe tohoto oddilu na sebe bezprostiedné navazuji a neni
patrny zadny Sev, presto zistava otazkou, zda plvodni vypravéni muselo nutné tuto

' Slo o jazykovy kontext (viz oddil 1 této prace), kulturni (tj. pfistup k namaze a praci ve starovéku, viz oddil 2
této prace) a archeologicky kontext elementti Pavlovych namah (viz Ctyfi exkurzy v oddile 3, ve kterych byly
shromazdény poznatky k Pavlovu zaméstnani, cestovani ve starovéku, vézenské praxi a k télesnym trestim
v fimském a v zidovském prostredl)

2 Vlz oddil 1.2.4 Vyskyt a vyznamy v Novém zakoné na str. 12 nn. této prace.

. * Viz SPICQ: Lexique théologique du Nouveau Testament, str. 844.

Samostatnou otazkou by byla mira ptislusnosti Apokalypsy k Janovské tradici vzhledem k Zj 2,2, kde neni
mozno vyloudit uziti vyrazu k6moc v pavlovském vyznamu — tedy ve vyznamu namaha pro evangelium, apostolska
prace. Kdybychom posuzovali tento vyskyt vyrazu komog ve Zj 2,2 izolované, pravdépodobnost jeho uziti
v pavlovském vyznamu by byla znaéna. V kontextu nasledujiciho verSe Zj 2,3, ve kterém je vak komiaw uZito ve
zcela béZném vyznamu “unavit se, zemdlet” (pouZiti se zaporkou ol kekomiakec jinou moznost vykladu, ktera by
méla logiku v navaznosti na okolni text, v daném misté nepfipousti), je vSak tato moznost uZiti kémoc ve Zj 2,2
v pavlovském vyznamu jiz daleko méné pravdépodobna. Proto z tohoto hlediska otazka prislusnosti Apokalypsy
k Janovské tradici neni podstatnd. Neni totiz prtili§ pravdépodobné, Ze Apokalypsa vyraz komog ve Zj 2,2
v pavlovském vyznamu uziva.
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vsuvku obsahovat. Zda se, Ze pfedchazejici ver§ Jan 4,30 a ndsledujici Jan 4,39 by
mohly bezprostiedné navazovat. I uvozeni verSe Jan 4,30 (,mezitim‘ - ev 1@ petafld) by
mohlo nasvédcovat tomu, Ze jde o dodatecnou vsuvku. Skutecnost, Ze ver§ Jan 4,30
navazuje na prechdzejici text, a Ze také v prechazejicim textu ma nasledujici ver§ vzdy
néjaky styény bod s pfedchazejicim, neni v pfipadé Janova evangelia smérodatna.
I JeZiSova fe¢ v Jan 3,10-21 podobnym zpiisobem kontinudlné navazuje, piesto Ze jeji
cast neobsahuje JeziSova slova, ale pozd¢jsi reflexi nad nimi. Konkrétni dobu, kdy
dostaly tyto (a dalsi) JeziSovy fe¢i kone¢nou podobu neni mozno urcit. A tak i moznost,
ze to bylo vdob¢, kdy jimi mohl byt ovlivnén Pavel, zistava pouhou zajimavou
hypotézou. Mimo to, ovlivnéni Pavla janovskou tradici se nezd4 byt ani na jinych
mistech pfilis pravdepodobne Naopak vliv Pavliv na cetné dalsi autory
Novozakonnich textd, at jiz na Pavla védomé navazovah nebo pied Spatnou interpretaci
jeho myslenek a textdi varovali, Je nepoplratelny Jaky viak byl Pavlav vliv na podobu
Janova evangeha? Domnivam se Ze sice nepiimy, ale pfitom, alespoii co se tyce pohledu
na “kopos”, znacny.

Jako ur¢ity kli¢ k feSeni celé otazky nam muliZe poslouZit velmi dilezity text Jan 13,3-
17 ajeho srovnani se synoptickymi evangelii 1 s Pavlovymi texty. Jde o text, ktery
i kdyz nepouziva vyrazy komo¢ nebo komiaw, nejexplicitnéji a diky piikladu samotného
JeziSe, ktery umyva svym apoStolim nohy, jisté 1 nejplsobivéji definuje apostolské
plsobeni pii hlasani evangelia® jako Cinnost srovnatelnou s praci otroka.

Tato skutecnost v porovnani s diivéjSimi synoptickymi evangelii neni né¢im novym.
Jiz v pravdépodobné nejstar§im Markoveé evangeliu nachdzime dokonce dvé mista, ktera
s mySlenkami v Jan 13,3-17 koresponduji: ,Kdo chce byt prvni, bud’ ze vSech posledni
a sluzebnik (8iakovoc) viech.© (Mk 9,35) a zvlasté pak Mk 10,35-45 (téz Mt 20,25-28)
s dirazem na verSe Mk 10,43 n: ,...kdo se mezi vami chce stat velkym, bud’ vaSim
sluzebnikem (8takovoc); a kdo chce byt mezi vami prvni, bud’ otrokem (8odAog) vSech.
V nejstarsi tradici mizeme najit 1 posledni zdivodnéni tohoto postoje — kdo takto jedna
podoba se samotnému Kristu, protoZze se fidi jeho ptikladem: ,Vzdyt ani Syn ¢lovéka
nepiiSel, aby si dal slouZit, ale aby slouzil a dal sviyj zivot jako vykupné za mnohé.* (Mk
10,45). Podobné 1 Casové zasazeni JezZiSovych slov a celého déje, kdy Jezi§ u¢ednikiim

> To nijak nevylucuje velké stari janovské tradice, o kterém ostatné€ nepochybuji.

% Tento Pavlav vliv s kazdym desetiletim uplynulym od jeho smrti roste a zvlasté se zintenziviiuje v 1. stol., kdy
nabyva podoby ur¢itého boje. Dle Dassmanna v prub¢hu II. stol. je mozno pozorovat oboji: pfilis silny pauhmsmus
(u Markiona, gnostikd, v nékterych apokryfnich spisech) i antipaulinismus (rovnéz v nékterych apokryfnich
spisech). Tento boj vSak neni absolutni, nezdjem o Pavla je mozno pozorovat napi. v Didaché (viz DASSMANN:
Der Stachel im Fleisch. Paulus in der Friichristlichen Literatur bis Ireneus, str. 174; podrobny popis zapasu II.
stol. o Pavla viz tamtéz, str. 174-315). O tom, ze Pavlovy listy byly dobi'e znamy, i kdyz nebyly vzdy jednoznacné
pfijimany, a Ze on sam se t&sil nepopiratelné autorité, svédci i skutecnost, Ze se autor druhého Petrova listu na négj
odvolava (2 Petr 3,15), ale na druhé stran€ zadny text z jeho listl necituje, a dokonce do znacné miry pred jeho
listy varuje (2 Petr 3,16). Mezi fadky se da Cist urcitd obava, ze by — zvlast u nékterych lidi — mohla cetba
Pavlovjrch listd pasobit vic Skody nez uzitku. Tento spor o Pavla v zavéru 1. stol. a zacatku II. stol. vSak neni
mozno nadmeérné dramatizovat. Pavel mél v této dob¢ zfejme méné odpirct, nez jak by se mohlo zdat pii zbézném
pohledu Dle Dassmanna napi. neni Jakubuv list ve skuteCnosti antipavlovsky. I kdyz by se na prvni pohled mohlo
zdat, 7e Jak 2,24 (vira bez skutkil je mrtva) a Rim 3,28 (ospravedinéni virou bez skutkil Zakona) stoji v naprostém
protlkladu nenapada Jak 2,24 autentickou pavlovskou teologii, ale koriguje faleSny paulinismus, ktery Spatnym
zpuisobem vysvétloval apo§tolovu svobodu od Zakona. Neni tedy urcitou antitezi vici Pavlovi, ale spiSe ur¢itym
naznakem syntézy “viry a skutkt’”. Nepfimym zpasobem je Jakubuv list svédkem pisobeni pavlovskych myslenek
v dalSich generacich (viz DASSMANN: Der Stachel im Fleisch. Paulus in der Friichristlichen Literatur bis Ireneus,
str. 108 a 117).

Pavlav vliv je mozno pozorovat i v novozakonnim textu, ktery neni tradi¢né pripocitavan k listim pavlovské
tradice. Dle Dasssmanna a dalSich patii k pavlovské tradici i 1 Petr, pfesto ze v 1 Petr 1,1 je stlovné pripsan
Petrovi. V 1 Petr 5,12 zminéné osoby (Sylvanus, Marek) vedou znovu spise do blizkosti Pavla nez Petra. V 1 Petr
4,12 vyjadiena myslenka na spolutiéast na utrpeni Kristové koresponduje s Rim 6,2.11, Gal 3,27 n., 1 Kor 12,13,
2 Kor 5,17, Rim 8,9-11 (viz DASSMANN: Der Stachel im Fleisch. Paulus in der Friichristlichen Literatur bis
Ireneus, str. 68 n.). VSechny tyto skutecnosti dokladaji mimoradny vliv Pavla a okruhu osob kolem Pavla na dalsi
autory novozakonnich spist i na velmi Siroky okruh tehdejsiho kiest'anského svéta.

Ze nejde jen o popis vzajemnych vztaht sluzby a lasky uvnitt apostolské komunity, ale ze se Jezisiv priklad
a Kristova slova vztahuji na apostolske pusobeni navenek, tedy vici tém ke kterym budou apostolové poslani,
svedc1 Jan 13,16: ,...posel neni vétsi nez ten, kdo ho poslal.

¥ Otroky maji byt predevs1m ve vztahu k tém, ke kterym jsou poslani. Ve vztahu k tomu, kdo je poslal jsou splse
prateli (srov. Jan 15,15: ,Uz vas nenazyvam sluzebnlky, protoze sluzebnik nevi, co ¢ini Jeho pan. Nazval jsem vas
prateli, nebot’ jsem vam dal poznat v§echno, co jsem slysel od svého Otce.®).
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slouzi, do udélosti posledni vecefe neni u Jana nové. Setkavame se s nim (1 kdyz bez
podrobnosti, které nabizi az Janovo evangelium) jiz v evangeliu LukaSové: ,AvSak vy ne
tak: Kdo je mezi vami nejvétsi, bud’ jako posledni, a kdo je v ¢ele, bud’ jako ten, ktery
slouzi. Nebot kdo je vétsi: ten, kdo sedi za stolem, ¢i ten, kdo obsluhuje? Zdali ne ten,
kdo sedi za stolem? Ale ja jsem mezi vami jako ten, ktery slouzi.* (Lk 22,26 n.).

Co je vSak v Janové evangeliu nove, je diraz a podrobnost, se kterym se této udalosti
a celému tématu vénuje. To, ze se vénuje tématu podrobné je pro Jana obvykle —
celkové jeho evangelium poddava mensi mnozstvi dikladnéji propracovanych celkd.
Pro¢ vSak pravé toto téma upoutalo pozornost autora Janova evangelia? Jedna
z moznych odpovédi, a dle mé¢ho nazoru velmi pravdépodobna odpovéd, je tato: autor
Janova evangelia je ovlivnén Pavlem ato mozna vice jeho pusobenim, nez piimo
Pavlovymi spisy. Geograficky se totiz 0b1ast1 pavlovské a janovské tradice Castecné
prekryvaji. Jiz podle velmi staré¢ho podam predstavuje jejich prinik zapadni oblast
Malé Asie a zejména mésto Efez. A pravé Pavliv priklad apoStolské Cinnosti, kterym
ovlivnil své spolupracovniky, cirkevni obce které zalozil, ale nepochybné 1 celé
prostiedi, ve kterém se pohyboval a plisobil, byl tim, co formovalo atmosféru apostolske
prace v této oblasti i po jeho smrti. Mizeme fici, ze Pavel nasadil v apoStolském
pusobeni latku. Tim zplsobil, Ze jeho Zivotni ptiklad vice upoutal pozornost na JeZiSova
slova a Ciny, kterd zdavodnuji pfistup k apostolské ¢innosti, ktery razil Pavel. Touto
atmosfeérou byl ovlivnén i autor ¢tvrtého evangelia a tak se stalo, Ze jadro udalosti a slov
licenych v Jan 13,3-17 (obsazenych jiz v nejstarsi tradici) povazoval za tak dulezite, Ze
je obsirng zaznamenal apravdepodobne jesté rozvinul. Souvisi totiz s tim, aby Jeho
Stenafi ,méli Zivot v Kristové jménu‘ (srov. Jan 20,30 n.).'

Schéma 9: Piredpokladané vlivy na fenomén “kopos” v janovské tradici

Jezi§, jeho Cinyaslova | .. ??? (neni jisté, nakolik byl, & nebyl Pavel ovlivnén
Y v v » Konkrétnim obsahem tradice)
nejstarsi tradice (vice proudd, tradice Lk a Jan velmi Pavel, jeho Ciny a slova

v blizka co se tyée Lk 22,26 n. a Jan 13,3-17)

Mk \a - | «—

\ &4 (A.“~~.A“A,MPaVIem vytvofena atmosféra prace a sluzby )
v prichod janovskeé tradice pres prostfedi ovlivnéné

Mt Lk Pavlem pusobi zaostfeni na téma “kopos”

(ma vliv na jeho akcentaci)

Jan

V Janové evangeliu se tedy s ohledem na ndmi sledovany fenomén “kopos” protina
ptiklad dany jednanim i slovy samotného JeziSe s zivotnim ptikladem a slovy (i témi,
ktera napsal) Pavlovymi. JeziSova slova a Ciny tvoii zdklad, Pavlovo plisobeni je
exponentem, ktery zaklad umociiuje a plsobi, Ze v atmosféte, kterou Pavel navodil, se
JeZiSova slova ohledné¢ naméhavé prace pro evangelium, ktera je srovnatelnad s praci

’ Eusebius cituje Irencova slova k Florinovi: ,Vidél jsem té, kdyz jesté jako chlapec jsem byl v dolni Asii
u Polykarpa, jak jsi v plném lesku vystupoval na cisaiském dvore a snazil ses ziskat cisafovu naklonnost. Pamatuji
se na to Iépe nez na to, co se udalo nedavno. Vzdyt co ¢lovék v mladi pozna, roste to s jeho dusi a nakonec to s ni
splyne. Proto jsem se snazil udat také jesté misto, kde blazeny Polykarp sedél a mluvil, popsat jeho zptisob Zivota,
jeho postavu, prednasky, které mél k lidu, jeho styk s Janem a s ostatnimi, ktefi vidéli Pana, co vypravél, co fikali
oni, a co od nich slysel o Panu.* (viz EUSEBIUS: Hist. 5,22).

Sam Ireneus pise: ,Jsou mnozi, ktefi slySeli od néj (Polykarpa) jak Jan, zak Pan¢ Sel do lazni v Efezu a zjistil, ze
je vnich Cerinthus, vybéhl ven a volal: "Prchnéme, nez se lazné zfiti. Nepfitel pravdy Cerinthus je uvniti!" (viz
IRENEUS Adv. haer. 3,3,4).

% 1 zde je mozno vycitit Vzdaleny Pavliv vliv. Ze poniZeni se na urovefi otroka patii mezi duleZité elementy
identifikace s Kristem vyjadiuje jiz Flp 2,5 nn.
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otroka, stavaji neptrehlédnutelnymi. Pod nepfimym Pavlovym vlivem saha autor Janova
evangelia k tradici, ktera je starS$i nez Pavel, aby se tomuto tématu podrobné vénoval. Je
rovnéz pravdépodobné, Ze i zplisob uziti feckych slov KOTOG a KoTLaw, jak ho v oblasti
sveho pusobeni Pavel zavedl, ovlivnil volbu vyrazu v Jan 4,38. Bylo by Jisté zajimave,
1 kdyZ by to ptesahlo predmet této prace, patrat, zda je mozno 1 na dalSich mistech
Janova evangelia vystopovat (naptiklad co se tyce volby témat) vliv atmosféry, kterou
Pavel svym piisobenim na zapad€ Mal¢ Asie vytvofil... Domnivam se, Ze takovy vliv
by bylo mozZno vystopovat napi. v souvislosti mezi Pavlovym mimotadné diraznym
akcentem na nauku o milosti a Jan 6,44: ,Nikdo nemize pfijit ke mné, jestlize ho
nepfitahne Otec...°

5.1.2 Listy pavlovské tradice

Listy, ktere zarazujeme do této skupiny _]SOU Pavlem v mnoha ohledech piimo
ovlivnény.'' To je do znacne miry (1 kdyz v rizné mlre) patrné 1 ve slovni zasobé€ téchto
listd. Plati to i o vyrazech kémog a komiaw. Jak ukazuji jiz dfive provedené analyzy, nejen
7ze je vnich procentudlni frekvence vyskytu srovnatelna s procentualm frekvenci
vyskytu téchto slov v nepochybne Pavlovych listech,'? ale i co do vyznamu jsou pouZity
stejnym zpusobem jako je uziva sam Pavel.”> To plat1 o substantivu kémo¢ v 2 Sol 3,8
a slovesu komiaw v Ef 4,28, Kol 1,29 a literarné i v 2 Tim 2,6; zde vSude jsou tato slova
uzita ve vyznamu namahava prace nebo mimofadna ndimaha. Mimo to je komiow uZito
v1Tim4,10 al Tim 5,15 (a v2 Tim 2,6 metaforicky) v Pavlem zavedeném vyznamu
(¢1 vyznamovém odstinu) prace pro evangelium. Ve druhém piipadé¢ lze dokonce
uvazovat, 7e¢ by mohlo jit o Pavlem pravdépodobné wuvzivany technicky vyraz
“apostolsky piisobit”.

I co do obsahu je zde ziejma navaznost na nepochybné Pavlovy listy. Mluvi se tu
o Pavlové ,t¢Zkém zapasu® (Kol 2,1), ktery podstupuje pro cirkevni obce, o praci
spolupracovmku pro Bozi krélovstvi (Kol 4,11). O PaV10V1 a jeho spolupracovnlclch
(explicitné o Timoteovi) a snad 1 o ostatnich kiestanech' se v 1 Tim 4,10 tika: ,Proto se
namahame (komi@uer) a zapasime (aywvilouedun)... Namaha pro evangelium je
prlrovnavana k sluzbé vojadka (2 Tim 2,4), k zavodnikovi (2 Tim 2,5) a k namahavé
praci rolnika (2 Tim 2,6). Namaha pro c1rkevn1 obec je povazovana za kritérium Ucty
(Kol 4,13) — je zde v8ak vyjadiena slovem mévog, ktere je sice obvyklé v Septuaginté, ale
Vnepochybne Pavlovych  listech se nevyskytuje."” Ten kdo kona sluzbu si zaslouZi
odménu — dokonce dvojndsobnou (1 Tim 5,17 n.) atoto pravo je zdivodinovano
podobné jako v 1 Kor 9,9. Ten, kdo hlasa slovo pravdy (konkrétné Timotej v2 Tim
2,15), ma se osvédgit jako délnik (¢pyatng) a ma se cele vénovat této sluzbé (2 Tim 4,5).
Podobné jako v 1 Sol 1,3 se i v2 Sol 1,11 vyskytuje obrat dilo viry (¢pyov miotewg).
S 1 Kor 15,58 koresponduje 1 Tim 4,10: ,Proto se namdhame a zdpasime, Ze mame
nad¢ji v zivém Bohu, ktery je Spasitel vSech lidi...¢, ve kterém je podobné¢ zdiivodnéni
namahy pro Sifeni evangelia, ale 1 pro dobry kiest'ansky Zivot vS§eobecné.

Neékteré z listi pavlovské tradice vSak nejen opakuji, ale i prohlubuji a zdsadnim
zpusobem dopliuji Pavlovy texty. Tézky zapas a utrpeni hlasatele evangeha ziskava
novy teologicky rozmér “doplitovani plné miry utrpeni Kristovych” (Kol 1,24).'°

' Je dokonce mozné, ze Pavel je autorem i nékterych z téchto listd. Piiklady soucasnych autort, ktefi haji
u n¢kterych z nich tuto moznost, viz pozn. 5 na str. 6 této prace.

"2 Srov. Tabulka 1: Absolutni a procentualnl vyskyt na str. 13 této prace.

" Srov. Tabulka 2: Vyznamy kémoc v textu Nového zékona na str. 15 a Tabulka 3: Vyznamy komidw v textu
Nového zakona na str. 15 této prace.

Oberlinner v souvislosti s 1 Tim 4,10 piSe: ,Adresatem napomenuti... ... je predstaveny obce, ale toto
napomenuti neplati jen vylu¢né pro néj...° (viz OBERLINNER: Kommentar zum ersten Timotheusbrief, sv. X1/2, str.
196 n.).

">V novozékonnim textu je vzacné, mimo Kol 4,13 se vyskytuje pouze tikrat v Apokalypse: Zj 16,10 n.; Zj
21,4.

f6"g podobnym prohloubenim a rozsifenim nauky se v listech pavlovské tradice setkavame castéji. Hanson
upozornuje na nasledujici kontrast mezi Pavlem a jeho zaky:

Pavel list Kolosaniim a Efezaniim
Cirkev je nazyvana télem Kristovym Kristus je hlavou téla cirkve
Nase utrpeni jsou v Kristu, ale nejsou utrpenim téla Nase utrpeni jsou utrpenim téla
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Listy pavlovské tradice rovnéz rozvijeji téma dileZitosti lidské prace, kterému byla
v Pavlovych listech vénovana spiSe jen okrajova pozornost. V 2 Tim 2,4 sice mliiZeme
vidét odezvu Pavlova velmi rezervovaného pfistupu k béZnym cinnostem, pracim
a namaham, které¢ nijak nesouvisi s praci pro evangelium a s Zivotem podle n¢j: ,Kdo se
da na vojnu, nezaplétd se do zalezitosti obycejného Zivota...¢, ale 2 Sol 3,10-12 jasné
mluvi o nutnosti pracovat: ,Kdyz jsme u vas byli, ptikazovali jsme vam: Kdo nechce
pracovat, at neji' Ted vSak slyﬁime ze néktefi mezi vami vedou zahdlCivy Zivot,
pofradn¢ nepracuji a pletou se do véci, do kterych jim nic neni. Takovym prlkazu eme
a vybizime je ve jménu Pana JeZiSe Krlsta aby zili fadné& a Zivili se vlastni praci.'’ Ze
se zeny maji starat o domacnost zdﬁrazﬁuje Tit 2,5. Podobné je lenost velmi ptisné
karana v souvislosti s Zivotem nékterych vdov v cirkevnim spolecenstvi v 1 Tim 5,13.
Zaporny postoj kni vyjadfuje 1obrat ,leniva bficha® v Tit 1,12 avarovani pied
neuziteCnosti v Tit 3,14. Tyto texty jsou zcela nepochybné reakci na neSvary, které se
zaCaly rozmdhat v Pavlem zaloZenych cirkevnich obcich v dob&, kdy Pavel jiz nebyl
pritomen. Pavliv ptiklad, pokud byl nablizku, sam stacil, aby 1 bez vysvétlujicich slov
vSichni €lenové jeho cirkevnich obci pochopili, Ze zahalka je neslucitelna s Zivotem
kiest’ana. Proto v dobé Pavlové nebylo tfeba vénovat tomuto tématu velkou pozornost.

5.1.3 Ostatni novozakonni texty

Substantivum kémo¢ se v ostatnich novozakonnich textech'® Vyskytuje pouze
v synoptickych evangeluch ato Vyhradne ve vazb& komov/komoug Tapeyely.” Jeho
vyskyt proto neni pro Ucely naseho z4jmu relevantni.

Verbum komaw se v téchto ostatnich novozakonnich textech vyskytuje mimo
MatouSovo a LukdSovo evangelium, kde je jeho vyznam aprosto bézny (tj. pracovat
s ohledem na Vynalozem uréité namahy), jestd v Sk 20,35.>' Zde je obsaZeno v Pavlové
teCi, kterou pronasi v Milétu na rozlou€enou se starSimi z cirkevni obce v Efezu: ,Tim
v8§im jsem vam ukézal, ze mame takto pracovat, pomahat slabym a mit na paméti slova
Péana JeziSe, ktery fekl: Blaze tomu, kdo dava, ne tomu, kdo bere.* 1 kdyzZ jisté nejde
o Pavlova ipsissima verba, jde jisté¢ o vyjadieni v jeho duchu — jsou to slova, ktera takto
néjak mohla od samotné¢ho Pavla skutec¢né zaznit. Jejich vztah k Pavlovi vyznamné
podtrhuje 1 nezanedbatelna skute¢nost, ze mimo tuto prlmou Pavlovu te¢ Lukas ve
Skutcich apostolii toto slovo (a ani substantlvum koToc) neuziva.>

Co se tyCe obsahu ostatnich novozakonnich textl a jejich vztahu k fenoménu “kopos”,
1zde maji Skutky apostoli nejvyznamngj$i pozici. Barvit¢ dokresluji Pavlovu
namahavou préci pro evangelium, a dopliiuji tak velmi plasticky nasi pfedstavu o jeho
namahavé apostolskeé praci. Konkretizuji rovné€z manualni ¢innost, kterou se Pavel pfi
vykonu svého apostolského poslani zivil (Sk 18,3). Souhrnné miizeme fici, Ze Skutky

Zmrtvychvstani kiestani ma teprve prijit Kfestané jiz povstali s Kristem z mrtvych
Toto srovnani shrnuje slovy: ,Pavlovi Zaci postoupili o krok dal nez jejich ucitel...“ (viz HANSON: The paradox
of the cross in the thought of St Paul, str. 165).

K texttim, které se v listech pavlovské tradice dotykaji prace patii ¢aste¢né i 1 Tim 6,1 n., i kdyz v ném nejde
primarné o praci otroka, ale o postoj ucty k tomu, pro kterého otrok pracuje: ,Vsichni, kdo nesou jho otroctvi, at’
maji své pany v nalezité ucté, aby Bozi jméno ani nase uceni neupadly do Spatné povésti. Ti, kdo maji vétici pany,
at’ k nim nemaji mensi uctu proto, ze jsou jejich bratii, nybrz at’ jsou jim poddani o to rad€ji, ze mohou slouzit
véficim a milovanym. Tomu vSemu uc a to pfikazuj.© V prvni Casti, kde se mluvi (i kdyz to neni explicitné
vyjadfeno) o vztahu k nevéficimu panovi (podobné i Tit 2,9 n.), dominuje jesté pohled, ktery je vlastni Pavlovym
nepochybnym listim, zdtraznujici u pracovitosti evangelizacni rozmér svédectvi. V druhé casti je vSak (ve vztahu
k véticimu Panovi) naznaceno, ze nejen Ucta k nému, ale i prace pro néj je projevem lasky. Tento text tedy do jisté
mirgy nastifiuje alespon v naznaku novy tthel pohledu — prace pro druhého jako projev lasky.

Tedy mimo texty o kterych jiz bylo pojednano, tj. Pavlovy autentické listy, ostatni listy pavlovské tradice
a texty majici vztah k janovsk¢ tradici (véetné Zj).

Nepoéitame-li variantu v Zid 6,10, ktera je pravdépodobné zavisla na 1 Sol 1,3.

20 Srov Tabulka 2: Vyznamy KOTTO(; v textu Nového zakona na str. 15 této prace

Srov Tabulka 3: Vyznamy komiaw v textu Nového zakona na str. 15 této prace.

* Tuto skutetnost viak nelze precenovat Nemtizeme tvrdit, Ze verbum komaw je Lukasovi zcela cizi. V jeho
evangehu se sice jedenkrat vyskytuje rovnéz v textu, ktery Lukas prokazatelné prevzal (Lk 12,27). Vyskytuje se
vsak i v Lk 5,5, ktery muze byt textem, ktery formuloval (v zavislosti na tradici obsazené i v Jan 21,1-11) sam
Lukas.
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apostolli, co se tyce fenoménu “kopos” v Pavlové Zivoté i1 vjeho nauce, potvrzuji
a dokresluji obraz, ktery jsem si ud¢lali na zdklad¢ jeho nepochybnych listi.

Ostatni texty Noveého zakona se tohoto fenoménu dotykaji jen okrajové, bez zjevné
zévislosti na Pavlovi. Tak napt. Mt 6,19-34 a (podobné i Lk 12,22-34) a Jak 4,13-15,
1kdyZ se primarné tykaji divéry v Boha azavislosti na ném, vykazuji znacnou
podobnost s Pavlovym postojem k ryze pfirozenému vyznamu prace, ale stézi 1ze mluvit
o vzajemn¢ zavislosti.

5.2 Patristicka literatura

Pavliv pohled na fenomén “kopos”, jeho zpisob pouziti feckych slov komo¢ a komLaw
1jeho zivotni priklad ovlivnily nejen dalSi texty Nového zakona, ale 1 patristickou
tradici. My se timto jeho vlivem budeme zabyvat ve dvou samostatnych celcich:
nejdiive podrobnéji v nejrannéjSich patristickych textech, tj. v takzvanych spisech
apostolskych otcii, jejichz doba sepsani se castecné prolina s dobou vzniku
novozakonnich textd, a potom v dalSi patristické literatufe. V tomto druhém bodu se
vSak budeme muset omezit jiz jen na struny nastin dal§iho vyvoje, ktery se, spiSe nez
na podrobny popis, zaméti na vystihnuti zdkladnich trend. Je to dano rozsahem
patristicke literatury a délkou celého obdobi. AvSak bez tohoto, byt velmi stru¢ného
nastinu, by na$ pohled na odezvu Pavlovych mySlenek v pozdéjSich generacich byl
neuplny.

5.2.1 Spisy apostolskych otci

5.2.1.1 Vyskyty a vyznamy lexémii kémog a komidw v textech apostolskych otcii

Pti analyze uziti lexemu KO‘ITOQ akomaw (a eventuelnich pfibuznych lexémil) ve
spisech apostolskych otcti™ je mozno navazat na praci Harnackovu, ktery se timto
tématem jiZ zabyval.

Ve spisech apostolskych otct je frekvence téchto lexémtl v praiméru® vyrazné niZsi
nez v Pavlovych listech. U Clementa rlmskeho (v jeho autentickém list¢ Korint'aniim)
a u Polykarpa se nevyskytujl vibec.”® Ze sedmi Ignatiovych listd se Vyskytujl pouze
v jediném z nich (k6mo¢ v Polyk. 1,3 a jinak neobvykld odvozenina ouvykotmiaw v Polyk.

» Ke spistim apostolskych otcti prifazuji nasledujicich_¢trnact textd: Didaché - uceni Péna, hldsané narodim
dvanacti apostoly, List Barnabastv, List Clementa Rimského Korintantim, II. list Clementa Rimského
Korintantim (ktery mu takto byl v minulosti nékterymi autory pfipisovan), Ignatios Efezanim, Ignatios
Magnesijskym, Ignatios Trallesskym, Ignatios Rimantim, Ignatios Filadelfskym, Ignatios Smyrenskym, Ignatios
Polykarpovi, List Polykarpa Filipantim, Umuceni sv. Polykarpa, Hermiv Pastyf.

List Diognetovi mezi n¢€ nezatazuji pro dobu jeho pivodu, ktera spadd mozna az do IIL. stoleti. Novak, i kdyz ho
zafazuje mezi spisy apostolskych otcti, o jeho datovani a autorovi pise: ,Autor listu je neznam. Ponévadz obraz raje
v kapitole 12. se vyskytuje u sv. Justina (téz u Papia), soudilo se, Ze autorem je sv. Justin. Autor listu ma vSak
nazory na zidovstvi a pohanstvi piibuzné s autorem BarnabasSova listu a odlisné od Justinovych. Sv. Justin ma totiz
vice pochopeni pro pohanstvi a zidovstvi nez autor listu Diognetovi a krom toho zplisob vyjadfovani a lieni je
odlisny od Justinovych listd, dokonce s nimi kontrastuje. Nektefi povazovali za autora vedouciho alexandrijské
Skoly Pantana (Dunin-Borkowski) a kone¢né, ponévadz dvé posledni kapitoly tvori zavér Hippolytovych
Filosofumen, bylo autorstvi ptisuzovano Hippolytovi. Obsahové vSak posledni kapitoly jsou vzdaleny od
predeslych, takze se zda, Ze byly do spisu vloZeny, a patfi nckterému z vyse uvedenych starokfestanskych
spisovateltl, nejpravdépodobnéji Hippolytovi. Autorem musi byt kdosi z II. ¢i III. stol. Pro podobny styl byl
pripisovan filozofu z II. stol. Aristidovi z Atén. Harnack a Seeberg vsazuji list vzhledem k umélecké forme
a nékterym narazkam na Clementa Alexandrijského (v kap. 9,2 podle nich to ma byt citat ze spisu Protreptikos
9,62) az do tietiho stoleti.® (viz NOVAK: TFeti patristicka citanka, str. 27). List Diognetovi lexémy kOTOC a KOTLAW
neobsahuje a tématu prace a namahy se dotyka jen zcela okrajove jako smesny odsuzuje zZidovsky strach pred
pracemi o sabatu (Diogn. 4,1) a mizeme predpokladat, ze vyjadfeni ,kfestané se nelisi od ostatnich lidi... ... ani
zpusobem zivota® (Diogn. 5,2 a podobné i Diogn. 5,3) se tyka i jejich prace

Zabyval se vyskytem lexémit v textech I1. stol. po Kr. Fenoménu “kopos” se dotyka (bez toho, ze by ho takto
nazyval, jen zcela okrajové (viz HARNACK: “Komog (Komtxv kom@vteg) im friichristlichen Sprachengebrauch” n
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft, roc. 1928, str. 3 n.)

* Pro Jednothve zejména kratsi texty, to platit nemusi. Tak napr. Ignatios Polykarpov1 pii své kratkosti a dvou
vyskytech (1x kémog a 1x v Novém zakoné se nevyskytujici odvozenina od komidw ve tvaru ouvkomidw) frekvenci
presahuje pfiblizné dvojnasobné pramérny vyskyt v nepochybné Pavlovych listech.

%% Podobné se nevyskytuje u apologett druhé pol. I stol. (s vyjimkou Justina, v jehoz dile je t¥ikrat).
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6,1, se kterou se setkavame jesté 1 v Past. H. Sim. 5,6,6). Ve druhém list¢ Clementa
fimského se vyskytuje jedenkrat participium plurdlu od komaw (2 Kor. 7,1).
V BarnabaSoveé listé nachazime komiaw dvakrat (Barn. 10,4 a Barn. 19,10). Nejvice
vyskyti téchto lexémi nachdzime v Hermové Pastyii - celkem devét (v Past. H.
Vis. 3,3,2; Mand. 2,4; tiikrat v Sim. 5,6,2; v Sim. 5,6,6; Sim. 9,4,8; Sim 9,24,2 a Sim
9,24,3). Z tohoto poctu se jednou v Past. H. Sim. 5,6,6 setkavame se sloZeninou
oLYKOTLAW, Se kterou jsme se setkali jiz v Polyk 6,1).

I kdyzZ tyto lexémy jsou Casto uzity v Jmem Vyznamu 7 nez v tom, ktery j je typicky”®
pro Pavla a pro tradice, které Pavel ovlivnil,”® &ast vyskytd ma podobny vyznam jako
u Pavla a zptsob jejich pouziti Pavlem nepochybne ovlivnén byl.

To plati zejména o zpusobu, jakym téchto lexémil pouziva Ignatios v listé Polykarpovi.
V uvodnich povzbuzenich, kterymi se obraci na Polykarpa, piSe: ,Pf1 své lasce
povzbuzuj vSechny, aby se pfipojili k tvému zavodu a byli tak spaseni. Obhajuj své
misto pii v§i ucté k télu a duchu. Dbej o jednotu, nad niz neni nic lepSiho. Posiluj
vSechny, jako Pan posiluje tebe. Jako dosud m¢j vSechny rad. Modli se neustéle. Pros,
aby se ti dostalo jeSté¢ vice moudrosti. Bud' stdle na strazi. K jednotliveim mluv se
stejnou vaznosti jako Biih. Jako pravy bO_]OVIllk nes bolesti Vsech Kde je hodné¢
namahy, tam 1h0Jna odmena (0Tov TAELWY KOTTO(; ToAD képdoc).”" Dle predch021h0
kontextu je patrné, Ze vyraz komo¢ zde ma ten nejSir$i vyznam, zahrnujici jak praci pro
evangelium a veSkerou ndmahu sni souvisejici, tak 1ndmahu spojenou s dobrym
kiestanskym zivotem viibec. V tomto nejSir$§im vyznamu pouziva lexém komog i Pavel
v1Kor3,8 alKorl558 (a komaw v1Korl5,10). Stimto velmi S$irokym
vyznamovym zabérem se setkavame 1 v dalSich listech pavlovské tradice, konkrétné
v 1 Tim 4,10.

Rovnéz odvozeny tvar ovykoTiow, se kterym se u Ignatia setkavame (Polyk. 6 1) je
p0u21t ve vyznamu odvozeném od Pavlem uzwaneho Vyznamu verba koTLow —

“pracovat pro evangehum pro cirkevni obec”.’' Zde znamena pracovat takto spole¢né,
prlcemz diiraz je pravé na spoledenstvi, a to zejména s biskupem:** Ignatlos vybizi nejen
ke vzajemne spoluprac1 (ouvkomiate aAinioLg), ale i ke spoleénému zapasu a postupu
(ouvadAeite, oUVTPEYETE).

V druhém listé do Korinta (prlplsovanem nekdy Clementu fimskému) se vyraz KOTLOLW
v literarnim smyslu sice pouzwa pfedevSim o namaze atletu ale v pfeneseném slova
smyslu je metaforou, a ma podobné Siroky vyznam jako k6mog v Polyk. 1,3 a u Pavla
v 1 Kor 3,8 a 1 Kor 15,58 (a komiaw v 1 Kor 15,10): ,...ne vSichni ziskaji vaviin, ale jen
ti, ktefi se mnoho naméhaji (ol moAld komdoavtec) a dobfe zdpasi. — vyznam
zahrnujici nejen praci pro evangelium a cirkevni obec, ale 1 veSkerou namahu spojenou
s dobrym kiestanskym Zivotem.

V Pastyii Hermové se nejdiive lexémy komo¢ a komiaw v souvislosti s podobenstvim
o vinici> uZivaji o samotném Kristu: ,...sam o&istil jejich hiichy, kdyz vykonal &etnou

" To plati zejména o vét§ing uziti v Hermové Pastyii.
¥ Timto typickym vyznamem u Pavla je: velkd namaha SOllVlSG_]lCl s praci pro evangehum a predevsim prace pro
evangelium (pfi¢emz jsou tyto vyrazy snad dokonce pouzivany jako technické vyrazy, tedy takové, které maji mezi
lidmi, ktefi se zabyvaji podobnym druhem ¢innosti, ustaleny vyznam, ktery nesou jiZ nejen na ziklade kontextu,
ale samy o sob¢).
o Tedy pro ostatni listy pavlovské tradice, tradici janovskou a pro Sk 20,35.

Vlz IGNATIOS: Polyk. 1,2 n. (preklad dle NOVAK: Druhd patristicka cztanka str. 120).

' K vyskytu téchto 1exemu ve vyznamu prace pro evangelium a pro cirkevni obec v Pavlovych listech srov.
Tabulka 2: Vyznamy k6mo¢ v textu Nového zédkona na str. 15 a Tabulka 3: Vyznamy komidw v textu Nového
zékona na str. 15 této prace. Tyto tabulky rovnéz ukazuji, jak pod Pavlovym vlivem je v tomto vyznamu uzivano
obou lexémt i v dalSich textech Nového zakona.

To je patrné z predchoziho kontextu. Pobidky ke spoleénému postupu (ouvkomidte GAAAAOLG, OUVKOAELTE,
ouvtpexete) jsou uvozeny slovy: ,Poslouchejte biskupa, aby Bih slysel vas. Rad dam Zivot za ty, ktefi jsou zajedno
s biskupem, knézimi a jahny. Kéz je mi dopiano, abych se s nimi sesel u Boha.® (viz IGNATIOS: Polyk. 6,1, preklad
dle NOVAK: Druha patristicka citanka, str. 121).

? Samo podobenstvi je ponékud temné. 1kdyZ je uvozeno slovy: ,Sly§ podobenstvi, které povim. Tyka se
postu.” (viz HERMAS: Past. H. Sim 5,2,1, pieklad dle NOVAK: TFeti patristicka citanka, str. 75), tyka se spiSe
vykupitelské Kristovy Cinnosti a ucasti jeho lidstvi na dile druhé bozské osoby (a na dile Ducha, jak plyne
z vysvétleni v Past. H. Sim 5,5,2: Syn v podobenstvi = Duch svaty), a také i¢asti clovéka na Kristove dile a dile
Ducha, jak plyne z jeho textu: ,Kdosi m¢l pole a mnoho sluzebnictva. Na jednu ¢ast pole vysadil vinici. Vybral
jednoho vérného a velmi zkuSeného sluzebnika, zavolal jej k sobé a fekl mu: Hlidej tuto vinici, kterou jsem
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namahavou praci (moAia komieonc) adale své dilo provazel (zaléval) namahou
(kal ToAAOVG KOTOUC MwTAnKwc) >t Vtextu, ktery bezprosttedné nasleduje  je
pravdépodobné k6mog zobecnén na V§echny, ktefi na Vinici pracuji: ,neni totiZ mozno
(vinici) obdélat bez velké prace a driny (Gtep KOTOL n poxeou) > Je patrné, ze zde
nejde jen o praci na vinici ve vztahu ke Kristu, ale o praci pro spasu lidi celkove — tedy
nejen Kristovo vykupitelské dilo, ale také dilo vSech, ktefi se na zprosttedkovani jeho
plodi podileji. V dal§im vykladu tohoto podobenstvi je pouZit vyraz ouvkomLaw
o spolupraci Kristova téla s Duchem svatym, ato pon&kud v duchu adopcionismu.*®
Spoluprace mezi télem a duchem vyjadiend timto slovesem je pak zobecnéna na ostatni
lidi: ,Kazd¢ telo, kdyZ se neposkvrni a kdyz v ném bude prebyvat Duch Svaty, bude
odménéno. Takovy je smysl podobenstv1 7 Je tedy patrné, ze zde nejde o praci pfi
hlasani evangelia, ale mnohem vice o praci na vlastnim duchovnim ristu — o namahu
spojenou s zivotem podle evangelia. Ale ito je vyznam, ktery mizeme odvozovat
od samotného Pavla (srov. zejména 1 Sol 1,3).

V BarnabaSové list¢ se setkdvame s obratem &ux Adyov kom@v (Barn. 19,10)
v souvislosti s odpusténim a zachranou vlastni duse. IkdyZ se toto spojeni u Pavla
nevyskytuje (neJV1ce se mu blizi v 1 Sol 5,12 KOTLOVTOG v Upw ...... Kol vovBetotvTog
UU@c), je patrné, ze i zde jde o vyznam slovesa KoTLaw, ktery sam Pavel pouziva, tedy
o hlasani, napominani, povzbuzovani...

5.2.1.2 Teologicka navaznost aposStolskych otcit na Pavla

Zbyva jesté¢ analyzovat postoj textll aposStolskych otct k fenoménu “kopos™ — tedy
k praci a namaze a zejména k namaze pro evangelium a namahavé praci pro cirkevni
obec, a definovat vztah jejich postoji k Pavlovu pistupu k tomuto fenoménu.

Mnohé jiz bylo naznaceno vyse, kdyz jsme se zabyvali lexémy komog a komow a jejich
vyznamovymi odstiny, nakolik to souviselo s pouZitim téchto lexéml v Pavlovych
listech.

Dila apostolskych otcii Casto navazuji na Pavlovy texty. Prace pro cirkevni obec ma
byt kondna nezi$tné (srov. napf. 2 Kor 2,17). Clemens fimsky mluvi pochvalne
o starSich v Korintg, ktefi svou sluzbu vykonavap ,ne femeslng (Bavadowe) .’ A na
Jmem misté fika, ze kdo si 0 sobé mysli, Ze néco znamena, ma vyhledavat, co prosplva
viem ane jen jemu.”’ V Didaché je neziStnost pouzita Jako kritérium, které overuje

41
pravost nebo faleSnost aposStola ¢i proroka.” Pfitom vSak i Didaché uznava pravo na
materialni zabezpe&eni proroka® a dokonce ho uklada jako povinnost.”® O $patnych
sluzebnicich, kteti se obohacovali ze sluzby, kterou na sebe vzali, a pro svou hamiznost
zemiou, pokud se neobréti, hovoii i Pasty¥ Hermav.*

vysadil, a ohrad’ ji, nez ptijdu. Nic jiného na vinici nedélej. Vypli tento rozkaz a bude§ svobodny. Pak se pan
vydal na cesty. Kdyz odesel, zacal sluzebnik hradit vinici. Kdyz ji ohradil, vidél, Ze je zarostld travou. Uvazoval
tedy sam pro sebe: Pantv rozkaz jsem splnil; vypleji vinici, vypleta bude lepsi; nebude-li v ni travy, réva da vétsi
urodu, ponévadz ji nebude trava dusit. Dal se do pleni vinice a vS§echnu travu vyplel. Vinice zkrasnéla a vyrostla,
ponévadz ji nedusila trava. Po Case piiSel pan a veSel na vinici. Spatfiv vinici krasné ohrazenou a navic jesté
vypletou travu i krasné rostouci vinné kete, mél velkou radost z prace sluzebnika. Zavolal tedy svého milovaného
syna, jenz byl jedinym dédicem, a pratele, se kterymi se radival, a vypravél jim, co piikazal svému sluzebnikovi
a co potom shledal. I oni blahoptali sluzebnikovi, ze se mu dostalo od pana takového vysvédéeni. Povida jim pan:
Slibil jsem tomuto sluzebnikovi svobodu, splni-li rozkaz, ktery jsem mu dal. Splnil jej a navic jesté vinici prokazal
dobry skutek, ktery se mi velmi libil. Za tento ¢in jej chci ucinit spoludédicem svého syna, ponévadz védél, co je
dobré a uzitecné, anezapomnél to ucinit. Paniv syn souhlasil, aby se sluzebnik stal spoludédicem.® (viz
HERMAS Past. H. Sim 5,2,2-8, preklad téhoz autora, tamtéz).

V1z HERMAS: Past. H. Sim 5,6,2.

Vlz tamtéz.

V1z HERMAS: Past. H. Sim 5,6,6.

*" Viz HERMAS: Past. H. Sim 5,6,7 n.

Eventuelné k Pavlovym pokracovatelﬁm, ktefi se v ramci dalSich texti pavlovské tradice v Novém zakoné
tlmto tématem zabyvali.

V1z CLEMENS: Kor. 44,3.

* Viz CLEMENS: Kor. 48,6.

+, Viz Did. 11,5-7.
2 Viz tamtéz.
© Viz Did. 13,1-3.
% Viz HERMAS: Past. H. Sim 9,26,2.
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Pavel zdurazioval uctu, lasku a respekt viici tém, kterl pro cirkevni obec pracuji (srov.
napf. 1 Sol 5,13; 2 Kor 8 18; Rim 16,7; Flp 2,29 n) V podobném duchu se VyJadruJe
1 Didaché, které pOblZl k Gcté vaci tém, kteti se vénuji kfestanskemu vyucovani (mluvi
Bozi slovo) %6 a List Barnabasiv, ktery pozaduje, aby ten, kdo se VenuJe kiestanskému
Vyucovam byl milovan.*” Bith sam da odménu kazdému podle jeho prace (¢pyov nikoliv
komoc), dodava 2. list Korintantm,* ktery je povazovan za dilo neznam¢ho autora, ale
pro svou starobylost byva rovnéz zahrnovan mezi texty apostolskych otctl.

Dle 1 Sol 1,3 souvisi namaha a prace (komog) s laskou, Pavel vzpomina dila lasky
(tod komov thg ayamng). Clemens fimsky uvadi ve svém list¢ Korintanim priklad
takovéto lasky, kterd se projevuje dokonce v dobrovolném piijeti namahavé prace
otroka: ,Mnozi se dali do otroctvi a za V}'Ikupné zivili druhé.

\Y Ignatlovych listech je jest¢ vice nez u Pavla (srov. 1 Kor 3,8) rozvinut diraz na
vzajemnou spolupraci na jednom dile. Tuto spoluprac1 a vzajemnou sounalezitost
vyjadfuje Ignatios izvlastnim lexémem - ouvykomdw.”’ Ale v Ignatlovych listech
k tomuto tématu spoluprace pfedevSim pfistupuje dalsi vyznamny prvek: nutnost
spolecenstv1 s biskupem a piipadné 1 s kné€zimi a Jahny To se tyka Veskere ¢innosti:
,Kdo néco déla bez biskupa, knézi a jahnu, ten nema cisté svédomi.©’ Bez biskupova
védomi se nemé dit nic, podobné jako biskup nema nic d¢lat bez Boha Pokud nékdo
néco deéla bez védomi blskupa slouzi d’ablu (t¢) dLoeorw Aatpevel).” Jesté diive, neZ
piSe Ignatios, piSe Clemens fimsky o apoStolské posloupnosti, tedy o spojeni s apostoly
pres ty, kteti byli od nich ustanoveni, a ktefi ustanovovali opét dalsi.’* Jednotu mezi
vSemi, ktefi konali nebo konaji svou sluzbu (at’ to jsou apoStolove, biskupovés, ucitele,
jahni), vyzvedava i Hermav Pasty¥. Nazyva je kameny, které se hodi do stavby.”

V Didaché se setkdvame s podobnym dlrazem na praci Vlastnlma rukama jako
u Pavla: ,Co sis vydélal vlastnima rukama, dej na odpuSténi hticht. Ignatlos vSak
predpoklada ze nekterd zaméstnani jsou pro kiestana nedistojna, blize je vSak
nespemﬁkuje Polykarpovi dale zdlraziiuje, Ze pokud nékdo vykonava sluzebné prace
nema jim byt pohrdano NepohrdeJ sluzebnymi.<® Ani ti, kdo sluzebné prace
vykonavaji, viak nemaji zpychnout.” Pro Polykarpa je vzorem piedevsim Kristus, ktery
byl sluZzebnikem vSech.

Na Pavliv pohled na hodnotu prace a namahy (ktera neni odvozena od prace a namahy
samotné, ale od jejiho nasmérovani na evangelium jeho Sifeni a Zivot podle néj — tedy
od j _]e_]l konekt1v1ty S evangehem) navazuje zejmeéna Ignatios. Jeho slova: ,Cokoliv délas,
at’ ma trvalou cenu,*”’ je moZno povazovat za velmi vystizné shrnuti Pavlova pOStOJe
jak se odréazi v jeho nepochybnych listech. Tento postoj (nasmérovani vSeho na Boha ¢i

* Cetné dalsi piiklady viz oddil 4.4 Namaha jako kritérium na str. 75 nn. této prace.
* Viz Did. 4,1, které pravdépodobné slouzilo jako piedloha autorovi Listu Branabasova, kterou pouzil v zavéru
sveho dila.

7 Miluj jako panenku oka kazdého, kdo k tob& mluvi slova Pang‘ (viz Barn. 19,9, pteklad dle NOVAK: Druhd
patrlstlcka Citanka, str. 34).

Vlz 2 Kor. 10, 16. Navazuje tak volné na Pavla, dle kterého je komog kritériem odmény (srov. 1 Kor 3,8).

* Viz CLEMENS: Kor. 60,2.

Viz IGNATIOS: Polyk. 6,1, kde se mino ouykomiate &AAndoig setkavame i s celou fadou dalSich slovesnych
tvarll s pfedponou ovv-: ouvaBAeite, CLVTPEYETE, OUUTAOYETE, OLYKOLLAGOE, ouveyeipeobe, které navazuji v tésném
sledu.

! Viz IGNATIOS: Trall. 7,2 (pieklad dle NOVAK: Druhd patristickd citanka, str. 104). Podobné i IGNATIOS: Mag.
41 IGNATIOS: Mag 6,1; IGNATIOS: Filad. 3,2; IGNATIOS: Filad. 7,2.

>% Plykarpovi pise: ,Nic at’ se nedéje bez tvého védomi, ani ty nic nedélej bez Boha.® (viz IGNATIOS: Polyk. 4,1,
preklad dle NOVAK: Druhd patristicka citanka, str. 121).

* Viz IGNATIOS: Smyr. 9,1.

4 - Srov. CLEMENS: Kor. 442 n.

V1z HERMAS: Past. H. Vis 3,5,1.

Vlz Did. 4,6.

7 Biskupovi Plykarpov1 piSe: ,Varuj se zaméestnani, ktera jsou pro kfestana nedistojna. SpiSe proti nim kaz.* (viz
IGNATIOS: Polyk. 5,1, preklad dle NOVAK: Druha patrzstzcka Citanka, str. 121). Text je velmi vSeobecny, mezi
zamestnanl ktera jsou pro kiest'ana nedustojna, nemusi patfit zadna z manulnich Ginnosti.

V1z [GNATIOS: Polyk. 4,3.

Vlz tamtéz.

V1z POLYKARPUS: Fil. 5,2.

%! Viz IGNATIOS: Polyk. 4, 1.
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Krista) se Vyskytuje i vdalgich Ignatiovych textech® aje patrny ize slov
Polykarpovych.” ~ Zajimavym zpusobem tento pohled doplnuje Hermiv Pastyf.
V podobenstvi o jilmu arévé® usmituje do znaéné miry pievazujici fecky ideal
bohatého rentiéra (jehoZ piijmy plynuly z majetku a umoznovaly mu plné se vénovat
politické ¢innosti) a idedl pracujiciho ¢loveéka, ktery ptevazoval v judaismu. Ukazuje,
jak pfi pochopeni toho, oco vzivote jde,” je mozno vSe nasmérovat k trvalym
hodnotam. Jeho postoj by se dal shrnout slovy: kazdy se miiZze ucastnit na spravedlivém
dile a mize vykonat néco dobrého. Kviili bohatstvi a zaméstnani (St T Tperypetelog)
mize viak také ¢lovek poptit Pana.®

Zejména Polykarp v list¢ Filipanlm navazuje na texty, které¢ v Pavlovych listech
ukazuji relativitu jakékoliv prace pro evangelium — ma vztah ke Kristu; on je nejen jejim
cilem, ale 11nsp1rat0rem a vzorem (srov 1 Sol 1,6; 1 Kor 11,1). Explicitné o jahnech
(ale tyka se to zfeyjm¢ vSech, kdo pracuji pro Clrkev) Polykarp fika: ,...jsou sluzebmky
Boha a Krista a nikoli lidi. At nepomlouvaji, at’ nejsou ramenafi, chtivi penéz, at’ jsou
laskavi, 8m110s1rdm starostlivi, at’ jednaji podle pravdy Pana, jenz se stal sluzebnikem
viech.<

V textech apostolskych otcii mizeme spatfit 1urCitou navaznost na dalSi texty
pavlovske tradice, které€ si vice nez Pavel v§imaji ptirozené diilezitosti a vyznamu prace,
ave kterych byla kritizovana zahalCivost, lenost a neuZziteCnost a vyzdvihovana
pracovitost (viz 2 Sol 3,10-12; Tit 2,5; 1 Tim 5,13; Tit 1,12; Tit 3,14). Clemens fimsky
k tomu piSe: ,Poctivy délnik s c1stym svédomim pl'ljlma chleb za svou praci, lenoch
a pobuda se nepodiva svému zaméstnavateli pfimo do o&i.‘® Didaché zavrhuje zahalku
a varuje pred prichozimi do cirkevni obce, ktefi necht&ji pracovat.”® Kdo nechce
pracovat, ten ,prodava Krista®.”'

5.2.2 Struény nastin dalSiho vyvoje v patristické literature

V priibéhu druhé poloviny II. stol. po Kr mizi lexémy kdmo¢ a komiaw (a piipadné dalsi
od nich odvozené) pouzivané v souvislosti s plisobenim a zivotem kiest’antl.

Najit vysvétleni pro tento jev je obtizné. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi bézny posun
ve frekvenci uzivani slov vuréitém vyznamu, ktery je dan Casem. V dnes$ni dobé
dochazi k takovému posunu v horizontu desetileti a nebo dokonce 1 jen nékolika let.
Rychlost tohoto posunu je dana soufasnymi masovymi komunikaénimi prostied
V dob¢ antiky k takovy posuniim dochazelo jisté take, ale v delSim ¢asovém horizontu.
Jednalo se spiSe o staleti. Pokud vSak $lo o vyznam uZivany jen ur€itou casti populace,
kterd mezi sebou intenzivné komunikovala (coz je pravé piipad kiestani), mohl cely
proces probéhnout podstatné rychleji. Cely proces nemusel mit néjaky konkrétni podnét,
a uz viibec neni diivod se domnivat, Ze byl zapfiinén tim, Ze prace ptredstavenych pro
cirkev se natolik zménila, Ze jiz neevokovala namahavou praci otroka, jak se domnival

62 Viechna &innost a kazdy skutek ma byt dle Ignatia svéfenym tkolem, ktery ¢lovék duistojné splni. Nikdo nemé
byt zbéhem. Ani majetek, ktery kiestan ma, nema pro sebe, ale pro Boha. Vse tedy ma néjak byt nasméfovano na
Boha (srov. IGNATIOS: Polyk. 6,2).

% Pfi vyslechu tika: ,Osmdesat Sest let mu (Kristu) slouzim...* (Mart. Polyk. 9,3) — tedy cely svijj Zivot jiz od
détstvi povazuje za sluzbu Kristu. VSechno tedy mize byt v lidském zivoté nasmérovano na Krista, mit ho jako cil,
byt jeho sluzbou.

Viz HERMAS: Past. H. Sim 2,1-10. Podobenstvi hovofi o jilmu (neplodném stromu — piedstavuje bohace)
a vinné révé (plodné — predstavuje chudéka, u kterého je zde vyzdvizena predevs1m jeho modlitba). Réva prinasi
plody tehdy, kdyz se muze oprit o jilm, aby nespadla na zem. Kdyz nema jilm, lezi na zemi a dava malo plodu,
ktere jsou navic shnilé... (pointa podobenstv1 viz niZe v pozn. 65).
3V zavéru podobenstv1 o jilmu aréveé se prav1 ,Oba (chudy i bohaty) se ucastni na spravedlivém dile. ...
Blahoslaveni majetni, ktefi dovedou pochopit, pro¢ je Bih ¢ini bohatymi. Kdo to pochopi, budou také moci néco
Vykonat (viz HERMAS: Past. H. Sim 2,9 n., pteklad dle NOVAK: TFeti patristicka citanka, str. 73).
% Viz HERMAS: Past. H. Vis 3,6,5 n.
7 Ignatios nazyva jahny , sluzebnlky tajemstvi JeziSe Krista“® a ,sluzebniky Cirkve* (viz IGNATIOS: Trall. 2,3).
68 Vlz POLYKARPUS: Fil. 5,2 (pteklad dle NOVAK: Treti patristicka citanka, str. 8).
% Viz CLEMENS: Kor. 39, | (peklad dle NOVAK: Druha patristicka cztanka str. 55).

" Viz Did. 12,2-5. Jde o uréitou volnou paralelu k 2 Sol 3,10-12.

7, Viz Did. 12,5.

* Srov. vyvoj vyznamu slova kémoc od “aderu” k dalSim vyznamim, pii¢emZ tento zakladni vyznam postupné
mizi (srov. oddil 1.2 Vyskyt a vyznam k6mo¢ komiaw ve starovékych textech na str. 8 nn. této prace).
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Harnack.” MuZeme, myslim, najit mnozstvi piikladt, které ukazuji, Ze prace
pfedstavenych pro cirkevni obec byla minimalné az do ediktu milanského stale stejné
namahava, vycerpavajici a ¢asto 1 velmi nebezpecna.

Navic 1pozdéjsi patristické texty dokazuji, Ze 1kdyZ se jiZ témé&f nepouziva pro
apostolskou praci vyrazil kémo¢ a komidw, * presto o fenomén, ktery se k ndmu vaze
(tedy o namahu a namahavou praci spojenou zvlasté s obétavou sluzbou pro cirkev), se
zdjem rozhodné neztraci. [kdyZ neni moZno popfit, ze zvlasté nékteré pozdé&jsi
patristické texty, které se tohoto tématu dotykaji, byly inspirovany nutnosti urcité
obnovy v tomto sméru.”

7 Harnack pise: ,Slovo se nepochybné stalo nevhodnym, kdyz se duchovenstvo stalo nadfazenym stavem.® (viz
HARNACK: “Koémoc (komiav, komiovteg) im friichristlichen Sprachengebrauch” in Zeitschrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft, ro¢. 1928, str. 7).

V ramci (byt’ pouze omezené) analyzy vyskytl a vyznamii lexému komog a komiaw v dalsi patristické literatuie,
se nepodafilo nalézti zadné takové misto, pokud nepocitame citace novozakonniho textu a mista bezprostfedné
zavisla na novozakonnim textu. Vzhledem k rozsahu patristickych textti vSak neni mozno existenci takovychto
mist vyloucit (srov. pozn. 75 nize).

Cela problematika by si zaslouzila podrobné prozkoumani, které by vSak presahlo ramec této prace. Podrobné
zmapovani, analyza a syntéza dané problematiky (vyvoj v uzivani téchto a dalSich lexémd, postoj k praci i namaze
a zvlaste k praci a namaze pro cirkev a evangelium) v pribéhu celého patristického obdobi by mohlo byt namétem
dalsi prace v této oblasti badani. Neni pochyb, Ze vzhledem k aktudlnosti tématu by §lo o praci velmi piinosnou.
Vzhledem k poctu patristickych text pjde v§ak i o praci mimoradn€ naro¢nou.
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6 AKTUALIZACE A APLIKACE

Pavliv ptiklad, jeho apoStolské prace spojend s mimotadnou namahou je inspiraci pro
dnesek ato nejen pro katolické kiestany, ale (mnohdy snad jeSté vice) ipro véfici
riznych protestantskych denominaci. Naptiklad Stott zminuje “tentmaking ministeries”
— lidi, ktefi pasobi pii hlasani evangelia ve vzdalenych zemich a kulturich, a pfitom
ziskavaji prostfedky pro sebe a svou misijni ¢innost diky praci ve své profesi.

Tato publikace neni praci pastoracni. Pfesto povaZzuji za vhodné alesponl nastinit
sméry, ve kterych je mozZno vyjit ze shromdzdénych poznatkli pii praktickém
zhodnoceni a aplikaci v aktualni situaci zacatku XXI. stol. Pokusim se shrnout
a v kratkosti pfedstavit ty body mé prace, které k zamySleni nad moZnou aktualizaci
a aplikaci v soucasnosti pfimo vybizeji.

Dle mého nézoru jsou to pfedevsim tyto body:

1. Byla ukazana urcitd rozpolcenost v hodnoceni prace v predkiestanske ére.
IkdyZ je mozno jak v fecko-fimském prostiedi, tak v prostiedi judaismu
pomérné snadno ur€it hlavni proudy (pfi¢emz tyto hlavni proudy jsou v obou
prostiedich zcela protichtidne), jsou zde stopy 1 po opacnych proudech v obou
prostredlch To je Jednoznacne v ptipadé prostred1 fecko-fimského, a Jak
naznaduje zejména Bertramova® studie, takovyto opaény proud je snad moZno
alespon v naznaku vystopovat 1Vprostred1 helénistického judaismu. Tyto
skute¢nosti ukazuji na obtiZznost spravného zhodnoceni préace, jejitho mista
a hodnoty v lidském zivoté. Nepifimo vybizeji k hlubSimu zamySleni nad
mistem, vyznamem a hodnotou prace v dnesni svété. Upozoriuji na nebezpeci,
které je podobné tomu, kterému podlehl svét fecke kultury: protoze manualné
pracovali pfedevS§im otroci, zacala byt manualni prace povazovdna za néco
nedistojn¢ho. MlZzeme se ptat, jak daleko jsme dnes my od podobného postoje,
ktery manualni praci pfisoudi cizinclim z méné rozvinutych zemi a lidem, kteti
se z n¢jakého dliivodu (tfeba pro své nedostatecné vzdélani) pohybuji na okraji
spolecnosti. Jak daleko jsme od toho, abychom manualni praci zacali pohrdat
a ty, ktefi ji vykonavaji povazovali za ménécenné? K zamysleni vSak miize vést
1 postoj nékterych helénistickych zida, ktefi snad v praci, misto ucasti na
Bozim stvoftitelském dile, zacali spatfovat prokleti Nestava se dnes pro mnohe
lidi prace skutecné prokletlm? Pro nékteré je jiz nepochybne nemoci.

2. I kdyz si Pavel diky svym kotenim v Judalsmu prace nepochybné vazi, je
patrné, Ze jeho pfistup k praci i namaze je znaén¢ selektivni. Nekopiruje slepe
zaddny z ptistuptt k praci, se kterymi se setkdvd. Za rozhodujici kritérium
povazuje jeji konektivitu s evangeliem. Ta je pro néj nakonec rozhodujici.
Nakolik je pro nas a pro dneSni spolecnost rozhodujici u praci a namah jejich
konektivita s evangeliem? Tam kde chybi tato konektivita s evangeliem, hrozi
nebezpeci, ze vSe bude ei¢ kevor — nadarmo.

3. Prace jasn¢ ukazuje, které skuteCnosti Pavel povazoval za dualezité pii své
apostolské Ginnosti.* Jsou to zejména: pokora, skromnost, nezitnost,
upfimnost, netnavnost a spoluprace s druhymi. Pavel o nich hovoii ve svych
listech, ale pfedevS§im je sam ukazuje piikladem svého apoStolského Zivota.

! Stott (ve své publikaci je predstaven jako emeritni rektor All Souls Church v Anglii) podotyka, Ze kromé
davodu, které jsou totozné s diivody Pavlovymi, jsou tito lidé vedeni jesté dal§$im divodem. Tim je moznost
misijn¢ pracovat i v zemich, které by misionaiim neud¢lily potiebna viza (viz STOTT: The Message of Acts,
str. 297).

2 VIZ o0ddil 2.2.2.1 Prace jako prokleti v pojeti helénistického judaismu na str. 29 nn. této prace.

’ Text Flp 2,16, jehoz analyze jsme se vénovali, ukazuje v souvislosti s obratem eic kevév, ktery Pavel casto
pouziva, dalsi dalezitou a pro dnesek aktualni skutecnost: je tieba aby nam zalezelo na Vysledku nasi prace pro
evangelium. Jak ukazuje vysSe provedena analyza (viz Exkurz 9: Vyznam uspéchu misie dle Flp 2,16 na str. 76 nn.
této prace), Pavel tu nepiimo vystupuje proti nazoru, se kterym se mizeme ve vztahu k aposStolské praci setkat
idnes (a to nejen v nekterych sektach) Ze rozhodujici je namaha, vykonani prace, a na ostatnim jiz hlasateli
nezalez1 (dnes formulovano napt. slovy: hlavni je Vydat svédectvi).

* Srov. oddil 4.2.5 Skute¢nosti doprovazejici praci a namahu pro evangelium na str. 64 nn. této prace.

90



Vyznam vSech téchto skute¢nosti, které maji doprovazet kazdou apoStolskou
praci, se ani po témé&f dvou tisicich let nijak neumensil. SpiSe naopak.

4. Nezménény zustavajl 1 motlvy5 k této praci a namaze pro evangelium a také
zdroje sily k ni.° Tim je, dle mého nézoru, dana odpoved’ na otazku: Je mozno
1 dnes pracovat pro evangelium se stejnym nasazenim jako mél Pavel?

5. Pavel, mezi jiz vySe zminénymi privodnimi skutec¢nostmi, které doprovazely
jeho apoStolskou €innost, zvlasté¢ vyzdvihuje neziStnost. Jejim svédectvim byla
jeho prace pro ziskani obzivy, takze evangelium ho “nezivilo”. Timto prvkem
svého apostolatu se zamérné€ odliSoval od ostatnich hlasateli na tehdejSim “trhu
idei”. Tento “trh idei” a konkurence na ném v dneSni dob& neni mensi, spiSe
naopak. NeziStnost, kterd je patrnd 1 zcelého Zivotniho stylu hlasatele
evangelia, je proto stale dilezitd. I dnes je svédectvim. Je otazkou, nakolik je
vhodne, aby svédectvim o neziStnosti Umysli hlasatele byla znovu jeho prace
(tfeba 1 jind neZz manualnl) kterou si vydélava na sve zivotni potieby. I kdyz
tato moznost mize dnes na prvni pohled plisobit dosti nezvykle a nerealnég, je
ve skutecnosti jiz realitou v Zivoté nckterych stalych jahnt a také v Zivoté
mnohych angaZovanych laikli. Za Givahu vSak stoji 1 jind eventualita. Pavlovi
Slo o to, aby jeho apostolské Cinnost nebyla povazovana za to, ¢im si (tak jako
jini lidé svou praci) vydélava na své zivobyti. Smyslem dne$ni prace vSak
v rozvinutych zemich neni zajisténi zékladni obZivy pracujiciho. Tu ma, diky
Stédrému socidlnimu systému, kazdy zajiSténu 1 bez prace. Smyslem vydélku za
praci je zajisténi co nejvyssi Zivotni Grovng.” Nemohl by uréitym odlisujicim
prvkem byt tedy 1 pfistup, ktery rezignuje na Zivotni Uroven, kterou by prace
pro evangelium mohla jeho hlasateli zajistit? Tak by v dneSnich podminkach
bylo dosazeno toho, o¢ Slo Pavlovi: aby mu hlasani evangelia neslouzilo
k zajisténi toho, co si ostatni zajist'uji svou naméhavou praci. K tomu je vSak
tteba dodat, Ze 1 v tomto ohledu je tfeba urcité rovnovahy. I Pavel musel asi
v nékterych situacich dosahovat urcitého socialniho standartu, jinak by byl
nemyslitelny jeho pfistup do nékterych prostfedi, o kterych hovoii zejména
Skutky apostola.®

6. 1kdyz se ji, ve srovnani s praci a namahou pro hlasani evangelia, vénuje Pavel
vyrazn¢ mén¢, je dilezitd 1 ndmaha pro Zivot podle evangelia. Zlstdva
dualezitou 1 dnes, pfestoZe je v dne$nim svété v mnoha ohledech patrna tendence
vyhnout se jakékoliv namaze.

Pavlovo nasazeni pro evangehum bylo mozna ovlivnéno 1 jeho blizkym ocekavanim
parusie, védomim, ze jiz nezbyva mnoho &asu (srov. Rim 13,11). Nebyl to v$ak hlavni
divod. A navic, ani my nevime, kolik ¢asu jesté zbyva. Od Pavlovy doby se totiz sice
zménila Gasova méfitka kiestant (srov. 2 Petr 3 8) ale nezménila se celkova
perspektiva, cil ke kterému kiest'ané a celé lidstvo Spe_]l (srov. Zid 3,14). Ikdyz k jeho
naplnéni pro lidstvo dojde v Case, ktery bude nejméné o dva fady d6151, neZz ocekaval
Pavel a jeho soucasnici.

Je vSak skutecnost, Ze Blih nam k Sifeni evangelia a k Zivotu podle n¢j dal vice Casu,
divodem k tomu, abychom ve svém tsili vyrazné polevili?

> Viz oddil 4.2.5.6 Bith a jeho odména na str. 68 této prace.
6 VIZ oddil 4.2.6 Zdroje sily k namahavé praci pro evangelium na str. 68 n. této prace.
"1 kdyz to mize znit nepiijatelng, skuteénost v konzumni spolegnosti je pravé takova. A neni velké procento lidi,
ktefi by byli vyjimkou, a tomuto v§eobecnému trendu se vymykali.
Viz pozn. 56 a k ni se vazici text na str. 42 této prace.
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