Vážená paní primátorko,

Vážené paní a páni radní,

Vážené zastupitelky a zastupitelé hl. m. Prahy.


Od dnešního dne Vám budu přibližně v týdenních intervalech posílat informace, související s argumenty proti obnovení Mariánského sloupu na Staroměstském náměstí. Již jsem Vám sice v otevřeném dopise většinu argumentů sdělil, ale uvědomuji si, že, i když šlo šlo o poměrně rozsáhlý elaborát, řada věcí v něm chyběla. Proto původní „Historický exkurz“ rozdělím na několik části a v některých bodech doplním. Text bude vždy zaměřen k jedné z námitek. Současně sděluji, že texty budou publikovány na internetu, aby se dostaly do širšího povědomí veřejnosti.

Nejprve si zopakujeme hlavní námitky proti obnově Mariánského sloupu:

1. Nevhodnost sousedství pomníku Mistra Jana Husa a Mariánského sloupu na Staroměstském náměstí.

2.  Mariánský sloup byl památníkem bitvy na Bílé Hoře a stál na místě popravy 27 českých pánů v roce 1621, byl symbolem rekatolizace po potlačení náboženského povstání evangelických stavů z let 1618 až 1620. Rekatolizace je přirovnávána k totalitnímu režimu.

3. Poslední bitva 30. leté války, bitva o Prahu - důvod postavení Mariánského sloupu 

4. Mariánský sloup byl potupou českého národa, na jeho stavbu přispěl císař, Ferdinand III., Habsburk, jde tedy o habsburský památník, nevhodný v samostatném státě, jeho obnova by byla popřením vývoje českých dějin
K námitce 1.
- Nevhodnost sousedství pomníku Mistra Jana Husa a Mariánského sloupu na Staroměstském náměstí.

K této námitce je třeba věnovat se sporu Mistra Jana Husa s katolickou církví, zmínit jeho  mariánskou úctu a porovnat jeho učení s reformací 16. a 17. stol. Spor M. Jana Husa se týká nauky o Církvi, ospravedlnění a milosti. V principu jde o 5 nejpodstatnějších tezí Mistra Jana Husa, k nimž uvádím:

1. Písmo svaté je jediným pramenem víry.
Toto učení převzal Jan Hus od Johna Wickleffa. Dochází v něm k popření celé církevní tradice včetně učitelského úřadu Církve a v důsledku i formule proměnění chleba a vína v tělo a krev Krista, která je dochována mimo Písmo Sv. a v používaném znění ji v Písmu Sv. nenajdeme.

2. Církev se skládá z předurčených ke spáse a její hlavou je toliko Kristus.

V prvé části výroku je podle Wickleffova učení naprosto popřena svobodná lidská vůle a tím i v Písmu Sv. obsažená nauka, že člověk je stvořen k obrazu Božímu, a proto musí mít svobodnou vůli, jinak by bylo možné popírat i svobodnou vůli Boží a tím i Boha. Bůh, který není svobodný, není Bůh.

Ve druhé části Jan Hus mate 2 pojmy: Církev vítěznou, složenou z již spasených a Církev putující, která se skládá ze všech lidí na zemi, kteří jsou na cestě k Bohu bez ohledu na to, jestli jsou momentálně ve stavu milosti nebo nejsou. Putující Církev potřebuje svoji viditelnou, pozemskou hlavu, která Krista na zemi zastupuje.

3. Důstojnost papežská je původu lidského, nikoli od Krista.
Výrok je v rozporu s naukou o písmu jako jediném zdroji víry, popírá svědectví Písma Sv., podle kterého Kristus ustanovil hlavou sboru apoštolů Petra, a tak ustanovil pozemskou viditelnou hlavu Církve. Petr ovšem nežije na věky, proto je přirozeně nutné, aby jeho důstojnost přecházela na jeho nástupce.

4. Poslušnost církevní je výmyslem vyššího duchovenstva.
Tento výrok ignoruje Kristův příkaz Petrovi, aby napomínal své bratry a současně odporuje přirozenému poznání, že každé lidské společenství, které sleduje určitý cíl, musí mít organizaci a kázeň. I kdyby církevní kázeň byla pouze lidským ustanovením, má svůj původ v přirozeném řádu, který je božského původu.

5. Vrchnost světská nebo duchovní pozbývá své moci, je-li ve stavu těžkého hříchu (ztráty Boží Milosti).
V principu zde Jan Hus rozšířil Wickleffovo učení, že kněz v těžkém hříchu neplatně koná úkony kněžské na všechny osoby, vykonávající veřejný úřad. Názor odporuje přirozenému rozumu; umí si někdo představit, že soudce, který se večer při oslavě narozenin opil, pozbývá svůj úřad? Požadavek vypadá velice morálně, ale v praxi by znamenal možnost zpochybnění jakéhokoli veřejného rozhodnutí a vytvořil by podmínky pro špehování a donašečství.


Lze si vážit M. Jana Husa jako statečného muže, který zemřel za své přesvědčení. Nezemřel ale za objektivní pravdu. Mistr Jan Hus zemřel s největší pravděpodobností za subjektivní pravdu,  i to z něho činí statečného člověka. V tom ale není problém vhodnosti sousedství obou pomníků, proto se jím nebudu tady zabývat. Jan Hus šel na hranici jako zbožný katolický kněz, svátostně smířený s Bohem a Církví. Sám si vyžádal, aby jej na smrt připravil jeho přítel a současně teologický odpůrce a žalobce, M. Štěpán z Pálče.

Kompaktáta – smír husitů a katolickou církví
Husitství se rozpadlo do řady směrů, z nichž některé byly chiliastické, dokonce s představou, že mečem připravují tisíciletou Kristovu říši na zemi vyhubením hříšníků, za které považovali všechny, kdo nad ně vynikali majetkem nebo společenským postavením.

Společný program husitských směrů byl formulován v roce 1420 ve Čtyřech artikulích pražských:

1. přijímání Těla a Krve Páně pod obojí způsobou (chleba a vína) pro laiky

2. svobodné hlásání slova Božího

3. trestání hříchů smrtelných světskou mocí

4. zrušení světského panování kněží

S husity byl nakonec uzavřen mír na základě Kompaktát, jejichž základem byly Čtyři artikuly pražské. Obsah Kompaktát je následující:

1. Přijímání pod obojí způsobou se povoluje, ale spolu jest věřiti, že pod každou způsobou je přítomen celý Kristus. (Přijímá se živé tělo Kristovo, a v živém těle je nutně obsažena také krev, stejně, jako živá krev je nutně obsažena v živém těle)

2. Svoboda hlásání slova Božího se dovoluje za dozoru biskupa kněžím od něho poslaným. (Jde téměř o přesnou citaci výroku táborského kněze Prokopa Holého na basilejském koncilu).

3. Hříchy smrtelné buďtež stavovány a trestány skrze ty, kterým to přísluší (skrze úřady duchovní osob duchovních a světské osob světských).

4. Kněží i chrámy mohou mít statky, avšak duchovní jsou jen správci zboží církevního a mají je věrně spravovat podle nařízení Sv. Otců.

Na basilejském koncilu dohodnutá Kompaktáta byla v roce 1564 potvrzena papežem a přímí pokračovatelé husitů - utrakvisté (podobojí) získali své místo v rámci katolické církve.


Utrakvismus byl ve své podstatě tradiční. Držel se tradičního katolického učení o svátostech a zachoval úctu svatých. Lišil se jen přijímáním z kalicha pro laiky a slavením památky Jana Husa, Jeronýma Pražského a dalších mučedníků 6. července jako oktávu svátků sv. apoštolů Petra a Pavla a užíváním češtiny (společně s latinou) v liturgii. Čeština se používala hlavně při modlitbách „Věřím v Boha“ a „Otče náš“. Zřeknutí se apoštolské posloupnosti, svátostí a tradiční liturgie, které jsou typické pro luterství, Jednotu bratrskou i kalvinismus, považovali naši utrakvisté za herezi
.


Brzy po potvrzení kompaktát se evangelíci oddělují od utrakvistů, prosazují vypuštění kompaktát za zemských desek (zemského zákonodárství). Následuje boj o tzv. dolní konzistoř, které se zmocňují evangelíci a vystupují často jako tzv. novoutrakvisté, i když s husitským utrakvismem měli málo nebo nic společného. Novoutrakvisté odmítali i slavení svátku Jana Husa, které jim přes jejich námitky nařídil katolík, král Ferdinanad I.
Husitství a protestantismus se lišily v zásadních otázkách ospravedlnění člověka. Husitství kladlo důraz na morální obrodu života Církve i společnosti, protestantismus, se morálních hodnot v principu vzdal. Luther prohlašuje ospravedlnění pouze na základě víry – na skutcích nezáleží a tím se morálky v podstatě vzdává. Kalvín prohlašuje absolutní předurčení člověka ke spáse nebo k zatracení a tím se opět vzdává hodnoty morálky pro lidský život, naopak sám Bůh je původcem zla. Z protestantských církví lze přiznat pouze Jednotě bratrské, vyšlé však z husitského základu, že se nevzdala morálky jako motivu k ospravedlnění.

 Můžeme dokonce říci, že Kalvínovo učení zavádí nerovnost lidí před Bohem, popírá demokratický princip – že každý zodpovídá za své činy a jeden je rovný druhému. Podle některých výkladů Kalvínova učení lze předurčení poznat podle toho, že se předurčenému ke spáse vede dobře, je úspěšný a bohatý, předurčení k zatracení jsou chudáci, mrzáci, bezdomovci apod. Tak se i při demokratickém uspořádání kalvínských sborů otevírá cesta jak k demokracii, tak i k tezím o vyvolenosti národa nebo rasy, a tedy k rasismu a nacismu. 


Rozpory mezi husitstvím (utrakvismem) a protestantismem byly daleko hlubší, než mezi utrakvismem a katolictvím. Protestantismus, který, jak se zdá, příliš hluboké kořeny nezapustil, byl až na výjimku Jednoty bratrské cizím importem a nevycházel z domácích, husitských kořenů. Rekatolizaci přečkala v ilegalitě pouze Jednota bratrská, která se nevzdala morálky jako potřebné k ospravedlnění.


Mistr Jan Hus – ctitel Panny Marie

Je skutečností že Mistr Jan Hus byl ctitelem Panny Marie, jak svědčí jeho vlastní spis: Abychom mohli vybřednout z hříchu, vzývejme pomoc Panny Marie a pozdravujme ji. Já ubohý, jak budu schopen chválit slavnou Pannu, která je větší než všechna chvála? Nikdo nemůže dostatečně pozdravit tu, kterou pozdravil anděl, kterou Syn uctivě poslouchal, jíž se svěřil Duch svatý, kterou obdivuje celý svět... Máme k ní tedy přistupovat s bázní a s úctou a chválit ji. Jestliže spravedliví nejsou hodni, jak budou hodni hříšníci? A přece by ani spravedliví, ani hříšníci neměli ustávat v její chvále. Neboť v ní je všechna milost Otce, Syna i Ducha svatého, je v ní plnost milosti pro ni samu i milost, která se vylévá na nás. – Mistr Jan Hus (Fol. 69b n). 

Bylo by naopak vhodné, kdyby v sousedství pomníku M. Jana Husa byla socha té, kterou tolik uctíval a o pomoc vzýval. To by byl, spolu s kalichem na Týnském chrámu, skutečný symbol smíření. Husův pomník L.Šalouna byl postaven v průběhu 1.světové války v roce 1915 po dlouhé veřejné diskusi tak, aby svojí horizontální kompozicí tvořil s vertikálou Mariánského sloupu výtvarně urbanistickou kompozici.

Omlouvám se za poněkud delší teologický výklad, ale považuji jej za nutný pro osvětlení vztahů mezi katolictvím, husitstvím a hlavními směry protestantismu, luterstvím a kalvinismem, které se v 16. a 17. stol. Čechách šířily.
V Praze, 25. února 2018








Mgr. Ing. Josef Pejřimovský PhD.
�	: Jan Hus mezi epochami, národy a konfesemi, Praha 1995, s. 154-160).





