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Jaroslav v. Polc

Vynikající profesor se pozná podle toho, že dokáže spojit 
zdánlivě neslučitelné: probrat látku stručně a do hloubky. 
A k tomu ještě poutavě… Text profesora Jaroslava V. Polce, 
který nyní jen s drobnými úpravami vychází tiskem, byl 
původně přednáškou. Nenabízí záplavu dat a jmen, ale ukazuje 
důležité souvislosti – širší veřejnosti často zcela neznámé.

Správná přednáška by měla působit tzv. „aha efekt“. Díky ní 
se posluchačům spojí vše, co doposud věděli, v jeden celek 
a pochopí souvislosti. Po přečtení knihy určitě budete souhlasit, 
že text profesora Polce právě takto působí.
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„Jestli se dobře pamatuji, byl to Gilbert Keith Chesterton, který přirovnal postavu 
Ježíše Krista k velké soše, kterou lidé napodobují jako vzor podle vlastního vkusu 
na menších sochách. Přitom si vždy vybírali právě to, co je na tomto vzoru zvlášť 
zaujalo, co se jim nejvíc líbilo a co odpovídalo jejich představám. Vše ostatní ponechali 
bez povšimnutí. Totéž platí více méně i o velkých historických postavách, především 
o těch, které ovlivnily dějiny lidstva.“

Jaroslav v. polc, Rehabilitovat Jana husa?
česká církev v dějinách, praha 1999, str. 317
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ÚvOd

Jsem přesvědčen, že vynikající profesor se pozná podle toho, že dokáže 
spojit zdánlivě neslučitelné: probrat  látku stručně a do hloubky. text 
profesora polce, který máte před sebou, nenabízí záplavu dat a  jmen 
(přehled základních dat jsme doplnili na straně 118), ale ukazuje důležité 
souvislosti – širší veřejnosti často zcela neznámé.

text, který nyní jen s drobnými úpravami vychází tiskem, byl původně 
přednáškou. někde jsem slyšel, že správná přednáška by měla působit 
tzv. „aha efekt“: díky ní se posluchačům spojí vše, co doposud věděli, 
v  jeden celek a pochopí souvislosti. a pak si  již sami dalším studiem 
mohou doplňovat detaily… věřím, že po přečtení budete se mnou sou-
hlasit, že text profesora polce tento „aha efekt“ působí.

autora textu Mons. prof. thdr. Jaroslava václava polce (narozen 1929 
v chicagu, zemřel 2004 v praze)  je možno považovat za  jednoho 
z našich nejvýznamnějších odborníků na husovskou problematiku. 
v letech 1963 až 1991 byl ředitelem knihovny lateránské univerzity 
v římě, od roku 1992 byl profesorem univerzity karlovy pro církevní 
dějiny a patrologii, v letech 1997 až 2002 byl děkanem katolické teolo-
gické fakulty uk v praze. Zabýval se nejen osobností mistra Jan husa, ale 
velmi důkladně také studiem kořenů, ze kterých celá situace reformního 
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úsilí v čechách na počátku 15. století vychází. v roce 2002 publikoval 
rozsáhlou sbírku pramenů k době, která předznamenala husovo působení 
( Jaroslav v. polc, Zdeňka hledíková: pražské synody a koncily předhu-
sitské doby, praha 2002). Zpřístupnil tak velké množství pramenů, které 
mohou sloužit hlubšímu porozumění tomu, jaké bylo „přesné místo, které 
patří mistru Janu Husovi mezi těmi, kteří usilovali o církevní reformu“. citace 
v uvozovkách jsou slova papeže Jana pavla ii. ze 17. prosince 1999 ke 
členům ekumenické „husovské“ komise. Jde o znění papežových slov 
pronesených v češtině – přepsaných přesně podle zvukového záznamu 
pořízeného vatikánským rozhlasem. často uváděné znění papežových 
slov „… vymezit přesněji místo, které Jan Hus zaujímá mezi reformátory církve“ 
je tedy chybné.

první část textu profesora polce ukazuje, jak si jednotlivé generace 
od 15. století až do 20. století vytvářely svůj vlastní pohled na husa – 
často dle zásady „přání je otcem myšlenky“… nejen že popisuje různá 
klišé v pohledu na osobnost mistra Jana husa, ale zasazuje jejich vznik 
do zajímavých historických souvislostí. druhá část textu pak poskytuje 
fakta, podle kterých si čtenář sám může porovnat, nakolik tyto obrazy 
odpovídají – a nebo velmi často neodpovídají – tomu, kým byl Jan hus 
ve skutečnosti.

při příležitosti šestisetletého husova výročí řekl papež František: 
„… je třeba dál studovat osobu a činnost Jana Husa, který byl dlouho předmětem 
sváru mezi křesťany a dnes se stal pohnutkou k dialogu. Toto ideologicky nepodmíněné 
bádání bude důležitou službou historické pravdě, všem křesťanům a celé společnosti, 
i za hranicemi vaší země.“ (15. 6. 2015, překlad podle www.radiovaticana.cz). 
právě o tuto rekonstrukci „ideologicky nepodmíněného obrazu“ se kniha 
snaží. profesor polc nezamlčuje husovy klady a přínosy, ale ani zápory.

originální  záznam  přednášky,  podle  které  tato  kniha  vznikla 
(byly provedeny jen nutné redakční a stylistické úpravy, vynechána 
opakující  se  slova,  vypuštěny  nebo  zkráceny  některé  odbočky  od 
tématu),  je  zdarma k dispozici  k přehrání  i  ke  stažení ve  formátu 
mp3  na  www.tv-mis.cz/polc-jan-hus  a  v  přehrávači  „témabox“ 
http://temabox.tv-mis.cz ( Jaroslav polc: Mistr Jan hus – přednáška ze 
sympozia v české katolické misii sv. vojtěcha ve stuttgartu v roce 1984).
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kniha, kterou držíte v ruce, neobsahuje rejstřík, protože je v kom-
pletní  elektronické  verzi  (ve  formátu  pdf )  zdarma  k  dispozici  na 
www.fatym.com a www.amims.net – je proto možné použít výhodnější 
fulltextové vyhledávání přímo v textu.

velký dík patří těm, kteří se zasloužili o to, že tato přednáška mohla 
zaznít a pak vyjít i v písemné podobě: p. Radimovi valíkovi osB, který 
sympozium ve stuttgartu uspořádal, a dále věře hradečné, manželům 
kindlovým, Marii křečkové, Mgr. václavu Marouškovi, Mgr. stanislavu 
Berounskému, kteří se podíleli na vzniku záznamu a jeho převodu do 
psaného textu.

p. thlic. pavel Zahradníček, th.d.

vranov nad dyjí, 6. července 2015,
v den šestistého výročí upálení mistra Jana husa

 



husovo kázání v Betlémské kapli

pr
oc
es
su
s c
on
sis
to
ria
lis
 M
ar
ty
ri
i i
o.
 h
us
s, 
15
25



15

ObRAZ MiStRA JAnA HUSA 
A JeHO PROMěny V PRůběHU 

StALetÍ

hned na počátku musíme říci, že postava mistra Jana husa prodělala 
během dějin zajímavý vývoj. snad nejvíce ovlivnil naše představy 
o husovi malíř václav Brožík svým známým obrazem – „Mistr Jan 
hus před koncilem kostnickým“, kde jej ukazuje jako asketického 
mučedníka před soudem biskupů. toto tak typické zobrazování mis-
tra Jana husa v 19. a 20. století vytvořilo o něm v národním pově-
domí určitý obraz, určitou představu, kterou se pokusím v následu-
jícím pojednání trochu pozměnit a uvést do správných souvislostí 
z hlediska historických faktů. tento hus je totiž něco úplně jiného 
než ta postava, která se objevila před kostnickým koncilem, nebo ta 
postava, kterou vidíme v rukopisech z 15. století uprostřed hranice, 
anebo ten kněz v mešním rouchu zobrazovaný jako svatý, který je 
přijímán do nebe… proto bude dobré, abychom se nejprve podívali 
na  to,  co  si  l idé mysleli o mistru  Janu husovi v průběhu  staletí. 
a tu se nám kupodivu začínají rýsovat různé postavy, které se dají 
historicky dokumentovat.

1883 obraz 
V. Brožíka
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hus jako kazatel – nejstarší obraz

nejběžnější a nejnormálnější je – mistr Jan hus jako kazatel, neboť na 
kazatelně v Betlémské kapli strávil většinu svého života. tato představa 
o něm nám může být nejbližší, protože on sám své poslání charakteri-
zoval slovy „že chtěl lidi kázáním vyrvat hříchu“. a tak ho také viděli jeho 
nejbližší dědicové – tzn. jeho posluchači v kapli Betlémské. tak si ho také 
představovali pražští utrakvisté (přijímali podobojí) i Jiří z poděbrad i Jan 
Rokycana, husity zvolený, ale římem nikdy nepotvrzený utrakvistický 
pražský arcibiskup. utrakvisté (kališníci) potom celá dvě staletí slavili 
svátek svatého mistra Jana husa českou mší svatou – přeložili  totiž 
liturgické texty do češtiny a hus vstoupil do jejich kalendáře jako světec.

například anonymní moralizátor z 15. století  líčí pak husa takto: 
„… že se jal na hříchy horlivě kázati a snažně trestati, ctnosti a života svatost 
vychvalovati a spravedlnost Boží vyhledávati, přikázání také božská, kterých před 
ním žádná známost v České zemi nebyla, jal se jim jasně oznamovati.“

Jan Rokycana se ve svých kázáních podobal husovi, protože se 
především obracel k otázkám praktického života. Jeho kritika tehdejší 
společnosti byla sice ostrá, ale nikdy nechtěla vést k nějakým radikálním 
společenským změnám, k revoluční obnově situace předešlých desetiletí. 
chtěla jen posílit klidnější stav věcí, který nastal po husitských válkách. 
Radikální stoupenci husovi mu však vyčítali, že ve jménu husově on 
a Jiří z poděbrad hájili pouze pro sebe vydobyté výsady a že kalich se 
jim stal pouhým symbolem.

co se však stalo s touto kališnickou církví, která na husa přímo 
navazuje, kde ji máme hledat? – nikde! ona se v průběhu staletí prostě 
ztratila, poněvadž si v podstatě zachovala všechny základní zvyklosti 
katolíků, takže postupně splynula s katolickou církví. Jeden příklad pro 
ilustraci: když přišli do prahy jezuité a založili si tam svou kolej, začali 
pražští utrakvisté dávat syny do jezuitských škol. tehdejší utrakvistická 
škola totiž nebyla mezinárodní a víceméně upadala. takže členů této 
církve ubývalo a už před Bílou horou se nijak neprojevovala, neboť 
už  tam tehdy byly  jiné reformované církve, které přijaly  reformaci 
z německa.

Husova vlastní 
charakteristika

Pohled utrakvistů 
na Husa

Splynutí 
utrakvistů 
s katolíky 
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Živou husitskou tradici však zachovávali čeští bratři a ty máme mezi 
sebou dodnes. ti se shodovali s husem v tom, co se jemu na společnosti 
nelíbilo. ale jako utrakvisté i oni viděli v husovi především obnovitele 
křesťanství a byli velmi zklamáni a beznadějní do budoucna, když viděli, 
jak jejich ideál husitství se najednou z národa vytrácel a ustupoval. hus 
jim byl blízký také proto, že odporoval katolické církvi. Jejich ideálem 
však nebyla žádná revoluce, ale únik z vnějšího světa do samoty a pasivní 
odpor vůči zlu.

pohled Martina luthera

Jaký byl postoj Martina luthera k husovi? luther sice některé spisy 
husovy na počátku reformace četl a napsal, že on sám v nich sice nenašel 
nic bludného, ale přece že nechce hájit jeho omyly. a také že nechce dělat 
z husa mučedníka nebo světce, jak to dělají někteří češi – i když přiznává, 
že na něm byla spáchána křivda a že jeho knihy byly neprávem odsouzeny.

obraz mučedníka husa a předchůdce reformace

Bylo to právě luterské a kalvínské německo (tedy jeho protestantské 
části – pozn. red.), které dodávalo v době tzv. protireformace po Bílé 
hoře podporu českým tajným nekatolíkům. Jak víte, po Bílé hoře se začala 
aplikovat zásada: „čí země – toho náboženství.“ („cuius regio – eius 
religio“ – pozn. red.) tato zásada se aplikovala oboustranně – tzn. nepo-
užívali ji pouze v čechách habsburkové, ale aplikovali ji také protestant-
ští vládci v německu a nutili poddané k luterství anebo ke kalvínství, 
podle toho, ke kterému směru se přiklonili. proto máme dnes polovinu 
německa protestantskou a druhou katolickou.

Z německa tedy začaly přicházet do čech knihy tištěné česky – 
např. v halle byla vytištěna husova česká postila a v  jiných městech 
výňatky z jeho spisů, které našli v různých starých rukopisech, a ty pak 
tajně posílali do čech pro potřeby českých bratří a tajných evangelíků 
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a luteránů. nebylo to jen slovo Boží, ale byly tam velmi ostré invektivy 
proti katolické církvi, proti kněžím a papeži. proto bylo žádoucí, aby 
tyto spisy byly šířeny do čech a zvláště na Moravu ze slezska. to jsou ty 
české knihy, které kromě jiných byly páleny pověstnými koniáši, kteří 
pak dávali lidem za ně česky tištěné knihy katolické. Z těchto tiskovin, 
které se zachovaly (neboť všechny spáleny nebyly), a z nových nábožných 
písní, které se tenkrát začaly skládat česky, se hus vynořuje jako milovník 
Boží pravdy, jako nástroj k odhalení antikristovské římské církve a jako 
nástroj k obnově pravé církve kristovy a  jako předchůdce pozdější 
a dokonalejší německé reformace, který se mimo jiné také zastával práv 
českého národa. a nakonec pro statečné hlásání očištěného evangelia 
a pro kárání kněžských neřestí byl upálen, a proto je mučedník. takový 
obraz mistra Jana husa se vynořuje z těchto knih a písní.

evangeličtí autoři v 19. století

evangeličtí autoři v 19. století spojovali husovu snahu o nápravu církve 
také s národnostní otázkou. Byl to v první řadě slavný evangelický kazatel 
Ján kollár, který vyslovuje přesvědčení, že Bůh o svou církev neustále 
pečuje tak, že když blud zastíní pravdu, dává jí k očistě učené muže. a tak 
luther dokonal dílo, které dávno před ním započal slovan – mistr Jan 
hus. ( Již zde začíná vystupovat všeslovanský prvek.) hus však podle 
kollára nevyšel z viklefa, ale z domácích tradic, které se sice do čech 
dostaly přes německé valdenské, ale od slovanských bogomilů z Balkánu. 
a proto tedy hus je právem jedním z českých mučedníků, stejně tak jako 
sv. václav a sv. ludmila, protože zemřel, když nechtěl zapřít pravdu.

Jiný slavný kazatel Bedřich vilém košut v roce 1848 napsal, že husovo 
dílo není uzavřeno, protože je třeba lidi stále vyvádět z temnot náboženské 
nevědomosti a také je třeba očistit církev mravním chápáním evangelia. 
hus prý do čech kdysi přivedl bohyni osvětu, vypuzenou ze země, postavil 
se proti římu, odhalil farizeje a poznané pravdě zůstal věrný až do smrti.

Jozef Miloslav hurban při oslavách výročí 500 let od narození mistra 
Jana husa, které se konaly v letech 1868–1869 v kostnici, prohlásil ve 
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svém projevu, že hus je Boží prorok postavený mezi slovany. takovéto 
poněkud romantické představy o husovi se však stávají předmětem růz-
ných kritických prací českých evangelíků v této době. samotné vydání 
husových děl pomáhá tyto představy bourat, neboť až do 19. století se 
mluví o husovi, aniž by byla známa jeho díla. ona totiž vůbec nebyla 
vytištěna a některá teprve na vydání čekají. česká akademie věd vydala od 
roku 1948 teprve 5 nebo 6 svazků. celkově jich má být 25–28. lze tedy 
prohlásit, že se neustále hovoří o něčem, co není známo. proto se také 
mohou objevovat různá pojetí husa, neboť se to nedá z jeho spisů ověřit.

k evangelickému pojetí husa se může přiřadit také postoj, který 
k němu zaujal t. G. Masaryk, který sám byl od roku 1880 členem evange-
lické církve. ve své kritice tehdejší maloměstské bezzásadové společnosti 
chtěl vytvořit z husa národní, ale i náboženský ideál. pro něj to nebyl 
jen hus vlastenec, ale hus, který důsledně hledal Ježíšovu pravdu a který 
měl dovést své lidi k čistému lidství pod zorným úhlem věčnosti. Masa-
ryk chtěl tedy řešit potíže a problémy společnosti v duchu husově, jeho 
považuje především za duchovního reformátora a husitství je pro něho 

T. G. Masaryk
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hnutí duchovní. na takovéto pojetí husa reagovali tehdejší evangelíci 
poněkud rozpačitě. oni sice přijímali kladně výzvu, aby se národ vracel 
k husitskému ideálu a odkazu, ale nestavěli se už tak kladně k Masary-
kově představě husa, neboť mu vyčítali, že tam opomíjí evangelium 
o kristu, který byl pro husa milosrdným spasitelem a jehož Masaryk 
svým pojetím poněkud zploštil a začínal sekularizovat. pro ně nebyl hus 
ani tak vlastenec, ani revolucionář, ale byl především vůdce a vzor na 
cestě ke kristu. to je vlastně základ nejstaršího pojetí postavy husovy, 
které se udrželo až dodnes – člověk, který chtěl lidi vést ke kristu tím, 
že je chtěl vyrvat hříchu.

Mistr Jan hus v době osvícenské

pak se nám vynořuje z hlubin minulosti ještě jeden mistr Jan hus – 
a to v době osvícenské, v druhé půli 18. století. v této době začala 
postava husova v čechách poněkud zapadat. situaci však pozměnil 
toleranční patent  Josefa  ii., který dal  svobodu vyznání domácím 
evangelíkům. oprávněně bychom tedy mohli předpokládat,  že  to 
budou právě oni, kteří  se budou snažit oživit vzpomínky na husa 
a opět ho vřadit do národní historie. Je zajímavé, že to však nebyli 
oni, nýbrž zastánci osvícenských názorů, kteří se začali o husa zají-
mat – a katoličtí kněží. ti totiž nacházeli v husových názorech velmi 
úzkou spojitost se svými vlastními názory, neboť oni sami už byli 
alergičtí na papežství a  jezuitský  řád. v  této souvislosti  je  třeba si 
připomenout, že druhá půle 18. století se vyznačuje velkým odporem 
k jezuitskému řádu, který byl v roce 1774 dočasně zrušen (obnoven 
byl až za několik desetiletí), a že zde existuje určitá spojitost mezi 
husem a zrušením jezuitského řádu. dále je třeba vzít v úvahu, že 
čeští osvícenci vždycky vyzdvihovali  svobodu svědomí vůči  jaké-
mukoliv vnějšímu útlaku. velice zajímavé na tom však je, že kněží, 
kteří  se o husa zajímali, byli bývalí  jezuité po zrušení  jezuitského 
řádu – např. Mikuláš adam voigt, historik František Martin pelcl 
a známý český buditel a jazykozpytec Josef dobrovský.

Alergie na 
papežství 
a jezuity
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voigt, první z nich, počátkem 70.  let ukazuje sice na husa  jako 
na výstražný příklad toho, kam vede prudká povaha, tvrdošíjná láska 
k vlastním názorům a nevčasná touha hájit svobodně názory s nesmírnou 
odvahou. nelíbí se mu husova nenávist k němcům, proklíná husity, 
že přivedli čechy na pokraj zkázy, ale pak později, ve druhém latinsky 
psaném díle – „obrazy vzdělaných mužů a těch, kteří vytvořili čechy 
a Moravu“ – svůj názor mění. dílo, které vyšlo v praze, obsahuje také 
pojednání o husovi, kterého charakterizuje jako muže velké horlivosti, 
výmluvnosti, bezúhonného života a neohroženého ducha, a mluví o něm 
jako o „našem“ husovi.

František Martin pelcl napsal v roce 1774 německy krátké dějiny čech. 
Zde sice doznává, že hus zasel sémě zpustošení čech, ale už nemluví 
o jeho bludech, ale jen o jeho novotách a chválí velice husovu statečnost. 
tuto statečnost líčí slovy papeže pia ii., který se původně jmenoval eneáš 
sylvius piccolomini a jako vyslanec Basilejského sněmu přijel do čech, 
tam vyjednával s husity, a než se stal papežem, napsal systematickou 
českou historii a věci patřící k jeho době líčí často z vlastní zkušenosti. 
Jeho slova pelcl používá ve své knize o husovi, ale když v druhém 
vydání za pět let později mluví o semeni zpustošení, pak tam dodává, že 
nikdo nevěřil, že by tak svatý muž, za kterého byl hus pokládán, mohl 
sám sebe nebo jiné klamat. Zasazuje zde pochybnost o husovi, zda je 
skutečně možné, když byl pokládán za tak svatého muže, aby byl potom 
nepřímo příčinou tolikeré zkázy. Závěrem cituji pelcla, kým pro něj 
hus přesto souhrnem byl: „Slavný Jan z Husince, bezúhonný kazatel, miláček 
národa a osvícený katolík.“

když potom josefínská doba nakrátko uvolnila cenzuru, hned vyšlo 
několik oslavných spisů o husovi, které napsali tři katoličtí kněží. první 
z nich byl z pera kašpara Rojka v roce 1782, který husův životopis 
zasadil do obsáhlého díla o kostnickém koncilu. (Za tři roky byl pak 
přeložen do češtiny.) dalším byl Johann heinrich Wolf, který napsal 
husův životopis, dal  jej vytisknout v praze – ale patrně z obav před 
případnými následky jako místo vydání udal řím – aby na něj nemohli. 
oba dva byli profesory dějin na karlově univerzitě. třetím byl kazatel 
a redaktor pražských novin august Zitte, který kromě německy psaného 
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satirického románu o životě kněží vydal také v roce 1789 husův životopis. 
toto dílo psané novinářskou formou vzbudilo mezi pražskými studenty 
takový ohlas, že chtěli mít autora kazatelem v Betlémské kapli. Zakrátko 
však rakouská vláda opět zavedla cenzuru a nařídila, aby Betlémská kaple 
byla zbourána. (pozn. red.: Budova, která dnes stojí na místě Betlémské 
kaple, není původní. Byla postavena v první polovině 50. let 20. století 
jako památník husitského hnutí.) tedy tato legendární kaple, která přežila 
bouřlivé husitské války, porážku na Bílé hoře a celé následné protire-
formační období, třicetiletou válku a s ní spojená zpustošení švédskými 
a císařskými vojsky v čechách, byla zbourána až v době osvícenské, kdy 
se víra ze vzdělaných kruhů začala vytrácet. všichni tito tři katoličtí kněží 
se shodovali v tom, že hus nebyl žádný kacíř, naopak že to byl dobrý 
katolík, že to byl osvícený myslitel, i když – „všeobecným hlasem, ale neprávem, 
za kacíře proklet byl“. osvícenci v 18. století tedy neviděli v husovi člověka 
středověku nebo zbožného kazatele, ale především svobodomyslného 
osvícence, který zemřel za svobodu svědomí. řečeno dnešními slovy – 
podle nich – „Hus byl starý bojovník za moderní lidská práva“.

v této souvislosti nemůžeme vynechat Josefa dobrovského. on stejně 
jako všichni osvícenci byl velmi ostře zaměřen jak proti středověku, 
tak také proti dějinám vůbec. proto také velmi hyperkriticky hodnotil 
minulost a přilnul k osvícenským ideálům. Zde musíme trochu odbočit, 
abychom si ujasnili,  jaká byla tehdy situace v církvi a mezi kněžími. 
v dnešním československu (tj. v roce 1984 v době konání sympozia – 
pozn. red.) je obdobná situace, jako byla za dobrovského. dnes se tam 
na církev aplikují některé josefínské zákony, např. státní semináře. Za 
Josefa ii. existovaly pouze státní kněžské semináře. to, co jsou dnes 
litoměřice a Bratislava, to byl tehdy státní seminář v uherském hradišti, 
kde se učily nauky, které byly přímo protipapežské, v duchu osvícenství 
a v duchu antiklerikálního liberalismu té doby. Rektorem tohoto semináře 
byl Josef dobrovský. Měřeno dnešními měřítky – byl by Josef dobrovský 
členem „pacem in terris“ (spolek tzv. mírového hnutí vytvořený komu-
nisty, aby s nimi církevní činitelé kolaborovali a tím umožnili kontrolu 
a kompromitování – pozn. red.). nesmíme se proto divit, že ho hus při-
tahoval, neboť napsal, že „byl nevinnou obětí hierarchické tyranie“. a proto mu 

Zboření 
Betlémské kaple

Srovnání 
josefinismu 

a socialismu 
v přístupu 
k Církvi

J. Dobrovský



23

dával všechny vřelé přívlastky a prohlašoval, že jeho zásluhou se počalo 
rozednívat, když celá evropa dosud tonula v temnotách. o Rojkově 
knize (o husovi) ve svém literárním, německy psaném „Magazínu čech 
a Moravy“ prohlásil, že „mu přináleží pochvala a dík všech dobře smýšlejících 
Čechů za to, že čest krajana jejich obránil“. problém – jak oddělit husa od 
husitů a od radikálního vojáka Žižky – vyřešil takto: „Však ti husitové, naši 
dobří předkové, nebyli tak zlí lidé, jak se jezuiti domýšleli. Již na jejich kacéřování 
nic nedáme.“ toto psal člověk, který ještě několik let předtím byl členem 
jezuitského řádu a od svého mládí jezuitou… pro úplnost je třeba dodat, 
že dobrovský byl první, který studoval husitství a snažil se studovat 
přímo z rukopisných pramenů, které mu byly dosažitelné, a byl také 
první, který označil husitství jako „die herrschende periode“ (rozhodující 
období – pozn. red.) českých dějin. na jeho omluvu je však třeba dodat, že 
byl více přitahován husovým kulturním přínosem, kterým hus obohatil 
český jazyk a kulturu – a násilí Žižkovo nijak nevynášel. i když mu říkal 
„náš Žižka“, přece se však o něm nijak zvlášť nezmiňoval. o chorálu 
„ktož jsú boží bojovníci“ říkal, že jej na něm zaujala umělecká forma, 
básnický duch a oduševnělé nadšení. Jinak však říkal, že z něj vane děs 
a odvaha fanatiků. Je možno říci, že tento názor vztahoval prakticky na 
celé husitské hnutí, které se po husově smrti zrodilo.

poslední, který nám zbývá, je František palacký. sám není přímým 
současníkem dobrovského; časově zapadá do období romantismu, spíše 
však připomíná kriticky chladného dobrovského než romantika své 
doby. palacký byl člověk do jisté míry k tomu povolaný, neboť byl synem 
tajného evangelíka a k husovi získal lásku už doma, i když svou zbož-
ností, svým sňatkem a filosofickým postojem byl evangelickému pojetí 
husa vzdálen. v roce 1827 dali čeští stavové palackému úkol, aby napsal 
první české kritické dějiny, které pak způsobily úplný zvrat v názorech 
na husitství. ti, kteří psali před ním, neznali totiž ani dvacetinu toho, co 
znal on. on také – mimo jiné – objevil historickou postavu husa, ale také 
i jeho předchůdce – např. konráda Waldhausera, Jana Milíče z kromě-
říže, Matěje z Janova a zcela už zapomenutého petra chelčického. on to 
byl, kdo první zpracoval kritickou dokumentaci husova života, a stejně 
jako osvícenci vyzdvihoval husa jako bojovníka za svobodu svědomí. 

F. Palacký
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husův zápas byl pro něj především zápasem mezi autoritou a svědomím 
a hus to byl, kdo se jako první – podle něho – postavil proti slepému 
poslouchání autority, užíval práva rozumu a svobodné kritiky a tak se stal 
prvním zástupcem duchovní svobody, prvním člověkem nového věku 
a vlastně zakladatelem protestantismu. palacký však jde ještě dále, když 
říká, že církev podle svých zásad správně husa odsoudila, protože tak 
ukázala každému, že se musí podrobit bez výjimky „nálezu vyřčenému aneb 
postaviti se ve z jevný odpor proti Církvi a veškeré její autoritě“. chce tím tedy 
jinými slovy říci, že není možné vyjadřovat své názory odporující učení 
katolické církve a přitom si říkat katolík. řečeno slovy 20. století – husem 
hlásané nauky nejsou katolické. v dnešní době je klasickým příkladem 
toho, co by se asi dnes stalo mistru Janu husovi, německý teolog hans 
küng, o kterém papež rozhodl, že  již není katolický teolog, že  jeho 
mnohé názory nejsou katolické.

palacký dále dodává, že už basilejský sněm byl nucen s husity jed-
nat, a tak se – podle něho – čechům poprvé podařilo poněkud zviklat 
samotné zásady středověkosti, totiž onu autoritu. a podle palackého se 
proces s husem poprvé vymanil ze zásady pouhé autority, z duchovního 
poručnictví představených, aby se sám postavil do popředí dějin jako 
jejich hlavní činitel. a jako historik upozorňuje také poprvé na další 
stránky husova zápasu – na sociální pozadí boje o přijímání podobojí a na 
nestejnou horlivost stran, které se znaly k husovi. a dodává: „Kdekoli svo-
boda a hrdost, tam pohříchu nejednota a nesvornost“ – z 15. století dělá závěr pro 
všechny doby. Zde ale míní především rozdělené husitství. k husovi se 
však staví také kriticky, když mu předhazuje jeho – „do oka padající chtivost 
po lásce u lidu“ – jeho neústupnost, jeho nešetrnost k nepřátelům a touhu 
po mučednické slávě. tento názor, který si palacký utvořil na základě 
studia originálních středověkých pramenů, však evangelíci odmítali.

nejblíže palackého pojetí husa stojí v době národního obrození 
liberální novinář a publicista karel havlíček Borovský. ten v husově díle 
viděl především boj svobodomyslnosti s autoritou a s despocií světskou 
i duchovní. podle havlíčka, který je mimochodem bývalý seminarista 
(studoval v pražském kněžském semináři a pak vystoupil), husova snaha 
byla zničit slepé poslušenství k hierarchii, která užívá církev jako „dojnou 
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krávu“. proto byl – jak to stejně bylo i havlíčkovým ideálem – hus zastán-
cem liberálního myšlení a osvěty lidu. havlíček však měl ve své době co 
do činění s absolutistickým režimem Metternichovým, za jehož nástroj 
byla v čechách považována i katolická církev,  jejíž čelní představitelé 
byli za habsburků až na výjimky německé národnosti. takže jeho postoj 
k mistru Janu husovi má v sobě i mnoho aspektů národnostních, tak jak 
to odpovídalo tehdejší situaci v české společnosti.

obraz vlastence Husa

další postavou, která se objevuje, je mistr Jan hus vlastenec. dostáváme 
se tím do doby kolem roku 1830–1840. literatura té doby je napájena 
ze zdrojů národně-obrozeneckých, jako byl např. Jungmannův slovník, 
šafaříkovy slovanské starožitnosti, palackého dějiny, které povzbu-
zovaly čechy k tomu, aby se ohlíželi nikoliv po němcích, ale po své 
vlastní zemi, po své vlastní české minulosti. tyto podněty však mířily 
ještě dále – k všeslovanské vzájemnosti, ke spojení všech slovanů, což 
měla být protiváha neústupné Metternichovy germanizace. proti této 
pangermanizaci a do služby panslovanství a českého vlastenectví byl 
včleněn i mistr Jan hus.

vedle už zmíněných spisovatelů a jejich děl bylo v té době vydáváno 
velké množství romantických povídek z českého venkovského prostředí, 
sbírky národních pohádek – k. J. erben, B. němcová a další –, pověsti, 
zpěvy, historické básně, dramata z české historie a nakonec rukopisy – 
Zelenohorský a královédvorský. Bylo vydáváno vše, co mohlo povzbudit 
lidi k jejich češství, a vše, co bylo možno postavit proti pangermanismu. 
Z tohoto důvodu se všichni obraceli do minulosti – k husovi, protože 
to bylo, podle nich, jediné období českých dějin, které nebylo zkaleno 
cizími vlivy, cosi typicky českého, co zůstalo typicky české až do konce.

Josef  Jungmann  sám  však  hovořil  o  husovi  ještě  s  pohrdáním 
a o husitských válkách přímo s odporem. podle něj český národ po smrti 
karla iv. – „v šílenství upadl, jakého historie málo příkladů udává. Vůdcové jejich byli 
nejvíce bohomluvci (jde o novotvar pro teology), kteří celý národ potřeštili. Češi toho 
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věku byli k hrůze všem národům.“ avšak i Jungmann, stejně jako dobrovský, 
vidí jediný veliký klad husitství v tom, že došlo ke zvelebení českého jazyka.

Buditelům však imponoval i boj husitů proti křižáckým cizákům – 
němcům. Méně se jim však líbilo, že se husité občas bili mezi sebou, 
protože to podle nich nepovzbuzovalo národ k tak potřebné jednotě 
v boji proti metternichovskému režimu. Z toho prvního důvodu se proto 
snažili Žižku ospravedlňovat. dokonce i někteří katoličtí kněží, kteří 
husova díla nečetli, husa a Žižku velebili, jako např. básník kamarýt, 
který oslovuje husa takto: „Drahá a věrná památko a slávo, Huse, pro pravdu 
umučený, shlédni dolů s nebes oken outrpnosti na soudy vlasti své. Hle, jak po tolika 
staletích žijí ještě tyranové“ (tj. habsburkové, absolutismus – pozn. red.).

nadšeně se k husovi hlásí všichni vlastenci, jako např. Jan erazim 
vocel, František ladislav čelakovský a především již zmíněný Jan kollár, 
který o sobě prohlašuje: „I já jsemť Hus, jen s tím rozdílem, že mne už Němci 
deset let pekou“  (slávy dcera), a  je rád, že „už vymizeli přenešťastní časové, 
v kterých naši předkové náboženstvím národ zabíjeli“ (což je míněno opět proti 
husitství). a jinde doznává, že „první, co na Husovi v tomto věku a stavu obdi-
vovati musíme, byla jeho láska k národu svému, ke své vlasti a ke svým rodákům“.

J. V. Kamarýt
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a. J. puchmajer nazývá husa „Čech slavný“ a v ódě na Jana Žižku 
z trocnova ho představuje  jako nejčistší a nejpevnější charakter slo-
vanský. Zatímco Žižku je třeba neustále omlouvat (a také to dělá), že 
loupil a že snad bořil kláštery, protože to byly skrýše pověr, na druhé 
straně Jan hus lépe odpovídal ideálům tehdejší české společnosti. Jak 
vidíme, v této době naplněné nejen myšlenkami slovanskými, ale také 
revolučním ovzduším před rokem 1848, je už od husa vlastence k husovi 
revolucionáři pouhý krok.

obraz husa jako demokratického revolucionáře

podívejme se tedy na další postavu mistra Jana husa – a to na husa jako 
demokratického revolucionáře. tento hus však není přímo výplodem 
19. století. Jako symbol neústupnosti a vzdoru vůči římské církvi žil 
v českém povědomí už dávno. když v dobách po Bílé hoře za tuhé roboty 
docházelo k četným a velkým selským bouřím, šli sedláci proti drábům 
s heslem „Žižku na vás!“. Jestliže se však toto heslo křičelo, pak to nebyl 
ještě výraz toho, že bylo domyšleno husovo učení o rovnosti všech lidí 
před Bohem, ani jeho kritika církevního a panského násilí a práv chudých 
na majetek bohatých. hus stejně jako Žižka však byli pro lidi vzorem, 
jak se postavit proti mocným tohoto světa, stali se vzorem revolučního 
odporu proti jakýmkoliv utlačovatelům.

Je proto naprosto pochopitelné a zcela  logické, že v revolučním 
roce 1848 byl hus považován za miláčka lidu, a z toho důvodu a v tomto 
smyslu,  jak to řekl Josef kajetán tyl – „jeho jméno s jménem lidu srostlo“. 
lze tedy říci, že z vlastence se přes tábor stal hus symbolem radikální 
revoluce. daleko více v této situaci vystupoval do popředí Jan Žižka. 
emanuel arnold, radikální revolucionář z roku 1848, jehož se dovolávají 
dnešní komunisté, se považoval dokonce za  jakéhosi Žižkova bratra. 
podporoval po venkově husovu popularitu tak, že dům od domu roz-
nášel jeho tištěné obrázky, tak jako se na jarmarcích prodávaly obrázky 
svatých, a byl přesvědčen (sám to řekl) o tom, že říká přesně to, co říkal 
Žižka. s Žižkovou osobou ztotožňuje očekávání a tužby roku 1848; ten 
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rok ovšem nemá nic společného s rokem 1420. „arnoldův Žižka“ prý 
chtěl, „aby národ sám vládl a Čechie aby republikou se stala“. Máme zde tedy 
v 19. století poněkud jiný pohled na husitské hnutí…

nejenom národní, ale  i revoluční charakter husitství  je vystižen 
i v takových uměleckých dílech, jako je např. smetanova libuše, kdy ona 
ve svém proroctví zpívá – „jen oni, jen oni pevně jdou“ – anebo – „jako rolník 
zralé klasy, národa tak vrahy kácí“ – nebo – „celému světu nesou znik a zmar“. 
Je to vědomé promítání husitské revoluce do celé budoucnosti národa, 
jako cosi, co čeká na své dokončení, jako nedokončená revoluce. když se 
podíváme na „Mou vlast“, vidíme, že i ta je určitým způsobem oslavou 
husitských bojů. Zvláště Blaník – jako by hudebně chtěl vyjádřit husit-
skou neústupnost a tvrdost. Zde se připojuje husitský motiv k Blaníku 
tak pevně, že to vypadá, jako by smetana chtěl očistit Blaník od tehdy 
už vžité svatováclavské legendy.

potom přichází na scénu slavný alois Jirásek, který vidí husitství jako 
červenou nit, která se táhne celými dějinami národa. husa zpodobňuje 
nejen jako reformátora, který národu udává směr, od kterého když se 
odchýlí, upadá pokaždé do mravní bídy, ale ukazuje ho také jako bojov-
níka za práva lidu. tím umožnil, že se husa mohli dovolávat i ti, kteří se 
později snažili přetvořit husovu postavu ne na národního bojovníka, ale 
na apoštola třídního boje a chtěli z husa vlastně vytvořit revolucionáře 
mezinárodního proletariátu. symbol revoluční odvahy a vzdoru proti 
autoritě měl být využit  i  jako nástroj husitské revoluce a potom jako 
nástroj mezinárodní revoluce. proto také hus a husitská revoluce tak 
brzy upoutali pozornost Marxe a engelse. Marx ho srovnával s italským 
revolucionářem Garibaldim – jehož současní italští komunisté zneužívají 
stejně tak jako čeští komunisté zneužívají husa – jako symbol pro své 
hnutí. takovýmto způsobem měl být obraz mistra Jana husa reformátora 
nebo kazatele překryt obrazem husa – revolucionáře.

česká sociální demokracie se už od svého založení v roce 1878 horlivě 
hlásila k tehdy už populární postavě husově a k husitství. Jan neruda 
dokonce srovnával první májový průvod v praze v roce 1890 k šiku 
pochodujících husitů. další obratnou manipulací pramenů se podařilo 
po desetiletích s pomocí  lidí,  jako byl Zdeněk nejedlý,  i „vědecky“ 
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dokázat, že hus nebyl apoštolem kristovým, ale apoštolem třídního 
boje, který po jeho smrti přerostl v násilný pokus utlačovaných o nové 
uspořádání společenských poměrů. podle nejedlého a podle komunistů 
mezi husovým kázáním a mezi násilnou revolucí byl nejen vnější, ale 
i vnitřní vztah a vůbec žádná přehrada. hus sám, dle nejedlého, není 
ani tak zjev národně zanícený nebo náboženský, sociální či kulturní, ale 
především iniciátor všeobrozující bouře celého národa, totiž všeničící 
komunistické revoluce. tak se dle Masarykova pojetí mravní reformace 
stala v přetvářejících rukách komunistů nedokončenou revolucí proleta-
riátu s vnější – ovšem nic neznamenající – náboženskou fasádou.

k husovi se komunisté za první republiky vždy okázale hlásili. 
v roce 1935 se konal v praze eucharistický sjezd, shodou okolností 
v červenci. Jako papežský nuncius přijel do prahy pařížský arcibiskup 
kardinál verdier. Byl přijat prezidentem Masarykem a celá praha tehdy 
byla ve znamení této události. a ejhle! pátého července klement Gott-
wald a komunistická strana najednou uspořádali pietní slavnost před 
husovým pomníkem na staroměstském náměstí – když byla plná praha 
papežských a československých praporů –, kde okázale před celým náro-
dem manifestovali uctění památky mistra Jana husa.

není také náhodou, že Gottwaldův projev 25. února 1948, ve kterém 
oznamoval převzetí moci, se nekonal na václavském náměstí, ale před 
husovým pomníkem. Jistě také není náhodou, že prvomájové průvody 
nechodily zdola k národnímu muzeu, kde by bylo snadnější a přirozenější 
postavit tribunu, ale že chodily na Můstek. Jistě ale také není náhodné, 
že se mladí lidé v roce 1968 soustředili kolem sochy svatého václava, 
a ne na staroměstském náměstí kolem sochy mistra Jana husa, protože 
už věděli, co se tam v roce 1948 stalo.

Byl to také Gottwald, který 10. března 1948 v národním shromáž-
dění řekl – když srovnával poražené demokratické strany s poraženou 
panskou jednotou: „K rozhodnému slovu přijdou nyní ve všech otázkách národních 
a státních potomci skutečných táboritů, následovníci mistra Jana Husi, Jana Žižky 
z Trocnova, Prokopa Holého a Roháče z Dubé.“

Je však třeba dodat, že už ve dvacátých letech se proti tomuto popu-
lárně znetvořenému obrazu husa ozvali sami komunističtí proletkul-
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tovci – ti, co se pokládali za elitu –, když prohlásili, že jen náboženští 
lidé mají právo husa se dovolávat. podle nich to byl náboženský člověk 
a pravověrný katolík. citát: „Kde není místo pro náboženství, tam není ani místo 
pro mistra Jana Husa. Marxistické učení dokazuje, že každá osobnost vyrůstá 
z určité doby, a není tedy důvod proč Husa oslavovat. Bojujíce proti tomuto moderně 
zohavenému Husovi, očišťujeme jej a vracíme ho tam, odkud chceme, aby se už 
nikdy nevracel – do středověku.“ tak jako tato elitní marxisticko-ateistická 
skupinka se k husovi nehlásila, stejně tak se k němu – ovšem z jiných 
důvodů – nikdy nehlásili ani katolíci.

obraz husa jako kacíře

nyní se tedy konečně před námi vynořuje poslední postava husova – hus 
jako kacíř vzdorující církvi. na úvod považuji za vhodné citovat Milana 
Machovce, který v roce 1953 napsal: „Katolická církev se vždy hlásila k teorii 
neschopnosti vlastního vývoje. Vyčítá Husovi totéž , proč jej odsoudili kostničtí kardi-
nálové.“ církev je opravdu neschopná vlastního vývoje (ve smyslu změny 
základů, na kterých je vybudována – pozn. red.). to ovšem nezávisí na 
církvi. protože – kdo dal církvi právo, aby měnila učení evangelia, které 
je stvrzeno trvalou tradicí? tím se stalo – co jí také Machovec předha-
zuje –, „že se nikdy nesnažila uzurpovat Husa pro sebe, nesnažila se s ním nikdy 
manipulovat proti jiným, a tím“ – a to strašně mrzí Machovce – „jej vydala 
napospas svým vlastním odpůrcům, tedy i marxistům, kteří s ním teď manipulují, 
stejně jak to činili po staletí jiní“.

tedy letmý pohled na minulost ukazuje, že hus církev zajímal jen 
tehdy, když ho jiní proti církvi zneužívali. to se pak bránila. když ale 
nešlo o polemické situace, dívá se církev na husa stejně jako téměř husův 
současník – eneáš sylvius piccolomini, pozdější papež pius ii., který 
popisuje husa jako mýlícího se kacíře a člověka svedeného na scestí. proto 
se také církev nikdy nesnažila vymyslet pomluvy na jeho osobní život, 
jakými třeba jiní „zdobili“ např. svatého Jana nepomuckého v barokní 
době. i takový nepřítel husitů, jakým byl historik doby Jiřího z poděbrad 
václav hájek z libočan, velice na husity a na husitské války nadává, pro-

Část komunistů 
Husa odmítla

M. Machovec

Církev Husa 
nepomlouvala, 
jen se bránila

Václav Hájek 
z Libočan



31

tože je sám zažil, a o husovi prohlašuje, že to byl muž dobrého života 
a ctnostného chování. někteří pozdější kněží,  jako např. týnský farář 
Florian hammerschmied v roce 1715, na něj pohlíželi s blahosklonnou 
tolerancí – tak nějak strejcovsky. nebyla to tedy nikdy nenávistná zloba, 
ale spíše nanejvýš jakási posměšná shovívavost. skutečné protihusovské 
filipiky a nějaké ostré řeči se na katolické straně opravdu nenajdou a – 
i když jsem hledal – nic jsem nenašel. uvádějí-li se někdy zpěvy skládané 
k pálení husitských knih v první polovině 18. století, jsou to vlastně jen 
reakce na prohusovskou agitaci tajných nekatolíků mezi katolíky. do 
tohoto prostředí  je také třeba vložit některé polemické odpovědi ze 
strany katolíků.

např.  jezuita Bohuslav Balbín zaujímal k husovi stejně odmítavý 
postoj jako jeho současníci, kněží Beckovský, Berghauer a pohl, ale řadil 
husa a Jeronýma ne tak mezi kacíře, jako mezi bezbožníky, a uznával 
jejich spravedlivé potrestání. na základě četby husových spisů, zacho-
vaných ve starých rukopisech, byl ovšem i Balbín ochoten uznat husovu 
osobní mravní bezúhonnost a snažil se husitství líčit věcně a pravdivě. 
i ti, kteří dnes kritizují Balbínův základní postoj, mu nemohou upřít 
objektivitu podání, včetně komunistů.

proto zdrženlivé, ale přitom záporné stanovisko k husovi bylo 
vždycky charakteristickým postojem katolíků až do dnešní doby. ti 
osvícensky naladění kněží, kteří – stejně jako v 19. století kněží pronik-
nutí hegeliánstvím – se netajili svými prohusovskými sympatiemi, stojí 
víceméně stranou tohoto vžitého a tradičního postoje katolíků.

přitom ovšem ani na katolické straně nechybějí kněží historici, jako 
například dr. sedlák, kteří se nestranně a odborně zabývali husovskou 
polemikou a zrekonstruovali znovu husovu postavu na základě pramenů 
tak, že jejich práce musí být citovány dodnes v každém díle o husovi, 
přestože vyšly v roce 1915. každé dílo, které si činí nárok na odbornost, 
musí jeho vývody brát v úvahu, takže dnes i někteří nekatoličtí historici 
z něho citují, sice s nechutí, ale nic jiného jim nezbývá.

v roce 1926 shrnul pozdější pražský arcibiskup, kardinál kašpar, 
tenkrát biskup v hradci králové, v knize „hus a jeho ovoce“ zdůvodnění 
katolického postoje takto: „Hus šířil spory i mezi lid a svou smrt si zavinil svojí 
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neústupností. Kostnický sněm pro něj udělal, co mohl. Jeho učení pak vedlo k anarchii 
v Církvi i ve státě, a proto byl spravedlivě upálen.“

Jezuita Bohumil spáčil v roce 1930 na základě husových spisů kri-
ticky rozebral jeho učení a jeho nauku a učinil tento závěr: „A proto podle 
našeho mínění je a zůstane hrdinou náboženské revoluce a vším právem ho mohou 
jako svého hrdinu a svůj vzor ctít a velebit všichni, kdo na svůj prapor napsali odboj 
proti autoritě církve Kristovy.“

Jiný  jezuita, Blažej Ráček, profesor arcibiskupského gymnázia, ve 
svém posledním vydání českých dějin, kde zpracovává také církevní 
dějiny v čechách, v roce 1947 učinil z husa skoro vzdáleného předchůdce 
moderního ateismu: „Nesmí se zapomínat, že i dnešní nevěra se nezrodila naráz, 
nýbrž že má svůj růst a ponenáhlý vývoj. Jiní dílo započali, jiní je dokonali. Hus se 
snažil otřást papežstvím, jež je nosným pilířem katolické budovy. Pozdější novotáři 
strhli střechu, jiní rozvalili zdivo, nejnovější rozmetali základy, odhodivše i Písmo. 
Proto vždy budou Husa plnými ústy velebit, poněvadž stojí u kolébky nevěry, a kdo 
o něm píše střízlivě bez oslavných chvalořečí, kdo nejeví obdivu pro jeho neposlušnost 
a vzdor, ten nepochopil jeho velikost.“ tato kniha se už nikdy nedostala do 
oběhu a existuje pouze několik málo zachovaných exemplářů. české 
dějiny v ní končí rokem 1947 a jeden z výtisků se prostřednictvím kar-
dinála Berana dostal až do říma.

B. Spáčil

B. Ráček
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HUSOVA ZáSLUHA O čeSKý 
JAZyK – HiStORicKé 

SOUViSLOSti

shrneme nyní, co bylo dosud řečeno: předvedli jsme si pět různých postav 
mistra Jana husa (kazatel, mučedník a předchůdce reformace, vlastenec, 
revolucionář, kacíř – pozn. red.). poznali jsme, jak byli lidé během dějin 
ve svém pohledu na Jana husa rozděleni. nyní si všimneme toho, co 
je všechny spojuje a na čem se všichni shodují. všichni totiž, jak evan-
gelíci, tak osvícenci, komunisté, jezuité a katolíci uznávají, že hus má 
nepopiratelné zásluhy o českou řeč, o český jazyk. tato jeho zásluha ho 
vyzvedává nad jeho současníky. když zkoumáme příčiny, proč se hus 
snažil o pozvednutí češtiny, zjistíme, že to dělal z upřímného vlastenectví 
a z lásky k české zemi a k českému člověku, protože ti, k nimž hovořil 
prakticky půl života z kazatelny, byli lidé česky mluvící, a hus chtěl, aby 
mu dobře rozuměli, aby dobře chápali slovo Boží.

abychom pochopili, jak k těmto zásluhám přišel, je třeba podívat se 
na to, v jakých poměrech žil. Jak víme, pocházel z jižních čech, z pomezí 
česko–německého živlu, což na něj určitě působilo už v dětství. husinec 
byla prakticky poslední česká obec směrem k německu. další sídliště – 
už město – bylo čistě německé: prachatice.

Nepopiratelná 
zásluha  
o českou řeč
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situace v praze a na univerzitě

když pak přišel do prahy na studia, znovu se s tímto problémem setkal. 
praha v té době bylo největší a nejslavnější město čech, ale i celé střední 
evropy a nadto také nejlidnatější. v době husova příchodu to bylo 
výstavné gotické město. Za karla iv. se postavilo mnoho nových budov. 
ale bohužel to bylo město dvojjazyčné. češi vždycky považovali německy 
mluvící obyvatelstvo prahy za přivandrovalé cizince. a jak z dobových 
materiálů vyplývá, češi byli v praze utlačovaná většina, protože prakticky 
všechny důležité úřady, řemesla, obchod a správu města měla v rukou 
vyšší německá vrstva, bohatý městský patriciát. češi v té době byli 
spíše venkovský živel. tuto situaci lze vysvětlit velmi jednoduše. čeští 
králové, kteří chtěli čechy pozvednout a zakládali nová města, zvali si 
všechny odborné síly a řemeslníky ze sousedství, tedy z němec, protože 
českých odborníků bylo velice málo. naproti tomu němci měli v těchto 
oborech vysokou úroveň. tak se také stávalo, že patriciát, který v měs-
tech rozhodoval od samých počátků, byl německý. Byli to tedy zruční 
řemeslníci a zdatní obchodníci, kteří ovládali místní i zahraniční obchod. 
řemeslníci sdružení do cechů určovali sami ceny svých výrobků a udr-
žovali je dost vysoké. i když tam už byli usedlí ve třetí, čtvrté generaci, 
nepočešťovali se – udržovali si svoji řeč a současně poněmčovali jiné. 
Byl to velmi agresivní živel.

nadto – jak víme – karel iv. založil univerzitu, první na sever od 
alp. ve Francii univerzita už byla, ale žádná nebyla v německy mluvící 
zemi. Zajímavé ale je, že nové Město, které tak velkoryse císař založil, 
bylo hned od počátku osídlováno více čechy než němci. ti převládali 
na starém Městě. karel iv. v zakládací bule říká, že zakládá univerzitu 
především pro obyvatele českého království,  tedy jak pro čechy, tak 
i pro němce, kteří tam žili. to, že se de facto pražská univerzita stala 
převážně německou, a že se tedy plným právem hovoří o první německé 
univerzitě, bylo zapříčiněno tím, že převážná část profesorského sboru 
byla pozvána karlem iv. z německa, a také tím, že na středověkých 
univerzitách neexistoval „numerus clausus“ (omezený počet – pozn. red.), 
takže studovat zde mohl každý, kdo měl zájem a mohl si to dovolit. tím 
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se stalo, že se tam nahrnuli němci, neboť to měli blízko. českých pro-
fesorů a studentů bylo v té době málo. v praze však nestudovali jenom 
němci, ale také studenti z holandska, švédska, dánska, polska i anglie. 
Jak vidíme, byly tehdejší univerzity mezinárodními institucemi a navíc 
to byly mistrovské a studentské republiky v republice, které byly vyňaty 
prakticky z jurisdikce vší světské moci. univerzita v té době měla svá 
výsadní práva a svobody, které nemohl jen tak někdo omezovat. Rektor 
univerzity byl také soudcem, a teprve když šlo o kriminální případy, kdy 
student zabil nějakého občana, pak teprve se svolením rektora ho mohl 
soudit místní rychtář a nadto rektor musel být u soudu přítomen, aby se 
studentu neděla křivda. hovořit o české univerzitě lze tedy jen v případě 
jejích představitelů. představitelé univerzity byli češi: pražský arcibiskup 
byl jejím kancléřem a generální vikář pražský byl vicekancléřem. Je třeba 
vzít také v úvahu samotný pojem univerzita – to znamenalo nejen, že se 
tam vyučovalo všechno učení obecně, ale že tam mohl studovat každý.

všichni studenti na pražské univerzitě byli, stejně  jako v paříži, 
rozděleni na národy – sasy, poláky, slezany a čechy. když tam přišli 
švédové, tak byli přiděleni k saskému národu, stejně jako třeba češi, kteří 
studovali ve 14. století v paříži. český národ tehdy na pařížské univer-
zitě nebyl veden samostatně, a tak jej přifařili – nevím proč – k národu 
anglickému. při hlasování o různých záležitostech měli tedy cizinci na 
pražské univerzitě tři hlasy a domácí češi pouze jeden. počet studentů, 
kteří v té době v praze studovali, se pouze odhaduje, protože přesné 
statistiky neexistují, a nedá se také bezpečně říci, kolik bylo čechů a kolik 
cizích studentů. historik ladislav Jehlička uvádí, že dnes už bezpečně 
víme, že po vydání takzvaného dekretu kutnohorského odešlo z prahy 
300–500 studentů a mistrů. v té době už ale byla pražská univerzita ve 
světě vykřičena, že je viklefská – kacířská, že není pravověrná a že je 
česká. karel iv. hned od počátku založil univerzitu jako velkou instituci 
a dal jí do vínku nejen svoji císařskou podporu, ale také velké materiální 
zázemí. naproti tomu pozdější německé univerzity vznikaly z daleko 
skromnějších poměrů a jako malé školy. tak se stalo, že v praze hned 
od počátku studovalo velké množství zejména cizích studentů. tím 
vznikaly pro město nemalé problémy – s jejich ubytováním, s prostory 
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pro opisovače knih, kteří byli při univerzitách, atd. navíc studenti z řad 
cizí šlechty měli v praze své domy a své služebnictvo, což mělo za násle-
dek ještě větší rozmnožení německého živlu a zintenzivnění procesu 
poněmčování prahy. třetí složkou, která se na poněmčování podílela 
a která byla neméně vlivná, byli dvořané karla iv. Že on byl císařem 
svaté říše římské, to byla pro české království velká čest, stejně jako 
karlova snaha udělat z prahy hlavní město císařství. stinnou stránkou 
této cti však bylo, že v praze byly soustředěny všechny správní říšské 
úřady a také tam museli být zástupci všech říšských zemí. v praze tedy 
na dvoře karla iv. byla přítomna celá řada šlechticů, dvořanů a úřed-
níků, kteří si tam zakoupili domy a usadili se tam. Je samozřejmé, že 
tato společenská vrstva nebyli žádní pokorní a bázliví přivandrovalci, 
ale sebevědomý živel, který ovládal život celého města.

když už jsme u této problematiky, je třeba podotknout, že u příle-
žitosti oslav 600. výročí úmrtí karla iv. v roce 1978 si někdo dal práci 
a snažil se zjistit, kolik bylo v tehdejší císařské kanceláři čechů a kolik 
němců. kupodivu zjistil, že procentuálně bylo více čechů. v této 
souvislosti totiž musíme přihlédnout k celkové rozloze říše a k počtu 
nečeského obyvatelstva, kterého bylo nepoměrně víc. dokonce se zjis-
tilo, že ke konci života karla iv. český živel v císařské kanceláři stoupl 
a německého ubylo. svědčí to o tom, že karel iv. záměrně posiloval 
český živel, ale vzhledem k celkové rozloze říše nemohl ostatní vyloučit. 
další věc, která je zajímavá a o které se málo mluví, je skutečnost, že za 
karla iv. byl biskupem v tridentu čech, biskupem v aquileji v itálii byl 
čech – dokonce dva za sebou, biskupem v churu ve švýcarsku byl čech. 
také biskupové v polských diecézích byli češi, biskup v Magdeburku byl 
čech – petr Jelito, který potom přešel do olomouce. Z toho tedy plyne, 
že vliv a aktivita čechů v těch dobách byly patrné i v cizině. další zajíma-
vou věcí je sňatek dcery karla iv. anny s anglickým následníkem trůnu. 
když po sňatku v roce 1380 přesídlila do anglie, přivedla si s sebou celou 
českou družinu a udělala si tam český dvůr. anglie totiž v té době nebyla 
ještě námořní velmoc, naopak byla kulturně, vyjma klášterů, všeobecně 
daleko, daleko za kontinentem. češi, kteří přišli ze samého středu římské 
říše a ze slavného, tehdy hlavního města prahy, které bylo na vrcholu 
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slávy, chovali se tam tak nepřístojně a arogantně, že londýnské obyva-
telstvo si vynutilo po půl roce jejich odchod. s annou tam pak zůstalo 
jen několik dvorních dam. Mimoto češi, kdekoli bojovali v císařských 
vojscích, měli pověst rabiáků a raubířů. tato špatná pověst se táhne už od 
11. století. stačí, když se podíváme na to, jak táhli v císařských službách 
na Milán. v dobových kronikách je dosti zpráv o ukrutnostech, kterých 
se dopouštěli. takže o slovanské holubičí povaze se vůbec nedá hovořit. 
a kdyby naši předkové měli možnost tehdy kolonizovat nějakou zemi, 
jako třeba němci v čechách a na východě evropy, kdo ví, jak by se byl 
potom národní charakter vyvinul.

dnes je těžké odhadnout, co by se bylo s čechy a českým královstvím 
stalo, kdyby se tehdejší říše byla dále rozvíjela. Jedno však je možné říci, že 
takové to furiantství v době husitské je důsledkem doby karlovy, toho veli-
kého a do té doby nevídaného rozvoje čech. a když si potom naši předkové 
po smrti karlově a za vlády neschopného nástupce václava iv. a po jeho 
smrti začali uvědomovat, že ztrácejí ve světě půdu pod nohama, pak z toho 
vzniklo to furiantství spojené se slávou v husitských válkách, když se jich celý 
svět bál. Z této falešné euforie potom podnikali do okolních zemí, zejména 
do německa, tzv. spanilé jízdy. se spanilou jízdou to však mělo pramálo 
společného. Byly to obyčejně násilné loupeživé nájezdy, spojené se zabíjením, 
násilím, loupežemi a žhářstvím, na což byli velice pyšní, protože skutečně 
v té době se celý svět, tedy celá evropa, před čechy třásla. Jenže podíváme-li 
se do dobových cizích kronik, vidíme, jakou nenávist si tím způsobili.

na univerzitě však za doby karlovy ještě zatím panovaly klidné 
poměry. po smrti karla iv. se však začala na univerzitě prosazovat 
generace německých mistrů, kteří vystudovali v praze a zůstali tam učit. 
Byla to vrstva univerzitní inteligence, která se považovala za domácí, za 
pražskou. už v roce 1384 – husovi bylo tehdy 14 let – musel arcibiskup 
Jan z Jenštejna,  jako kancléř univerzity, zasahovat do různých sporů. 
a protože byl čech a dal za pravdu domácímu národu, tak už tehdy řada 
německých mistrů z protestu odešla na mezitím už založené univerzity 
v německu, buď do lipska, nebo do heidelbergu. stojí za povšimnutí, 
že tehdejší slávu teologické a filosofické fakulty na heidelberské univerzitě 
založili právě mistři, kteří vystudovali v praze.
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studentský živel, jak známe, je velmi bouřlivý a nepokojný. nejinak 
tomu bylo pochopitelně i ve středověku v praze. čeští studenti se samo-
zřejmě vždycky bouřili, že tam cizinci mají silný vliv. a němečtí studenti 
se českým, kteří vlastně všichni pocházeli z venkova, stále posmívali 
a všemožně je ponižovali. toto osočování nijak zvlášť akademické 
nebylo, o čemž se zachovala celá řada posměšných veršů, básniček 
a popěvků. němečtí studenti v očích českých studentů byli  jedovatí, 
poťouchlí, zlý mor, který zachvátil čechy, chtějí všechno rozvracet a jsou 
nepřátelští vůči všem ostatním národům. říkali o nich, že je nikdo nemá 
rád. němci zase přirovnávali čechy k volům, protože moc pili, a k myším, 
protože kradli. na české straně to nějaký neznámý autor vystihl takto: 
„Bylo by užitečné, spravedlivé a vhodné, aby medvěd zůstal v lese, liška v noře, ryba 
ve vodě a Němci v Němcích.“ češi také vyčítali říšským němcům, kteří stále 
přicházeli, že se české země zmocňují lstí. Že když přijdou, tak nabízejí 
každému pokornou službu, jsou velmi ochotní a úslužní a všechno udě-
lají, ale jakmile dosáhnou určitého postavení, tak hned si v zemi zabírají 
nejvyšší hodnosti církevní  i světské. také si velmi stěžovali, že cechy 
německých řemeslníků ovládají trh i ceny, svévolně je zvyšují a tím češi 
velice trpí. Že se ani na dvoře císařském nelze na němce spolehnout, 
protože – když jsou v královské službě – nikdy nepracují pro českého 
krále, ale jen pro sebe, a že by se jich tedy nemělo používat jako vyslanců, 
ale ani v době války. a proto závěr byl velmi  jednoduchý: král by  je 
neměl v české zemi vůbec trpět! k těmto všem důvodům, které hus 
jistě dobře znal, přistupují však i jeho důvody osobní, vyplývající z jeho 
postavení na univerzitě. není možné dokázat, jak se později v některých 
jeho životopisech uvádělo, že jako duchovní chtěl získat nějaké obročí 
a že němci byla dána přednost. tuto věc nelze historicky doložit. Jeho 
důvody byly zásadnější.

nepopiratelnou skutečností zůstává, že po roce 1400 se čeští univer-
zitní mistři přiklonili k názorům anglického filosofa a teologa viklefa, 
zatímco němečtí mistři nejen z objektivních, ale i z národnostních důvodů 
vytvořili na pražské univerzitě silnou protiviklefskou frontu. takže teď 
byli čeští a němečtí mistři rozděleni  i myšlenkově a názorově, nejen 
národnostně. toto třídění ducha se neobešlo bez ostrých sporů, takže 
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univerzita byla potom rozdělena na ostře vyhraněné tábory – německý 
a český. strana německá byla proti viklefovi, strana česká pro viklefa. 
toto rozdělení upevňuje pak v husovi české povědomí, neboť podle něho 
viklef hlásal Boží pravdu a měl pravdu, a tedy když se někdo stavěl proti 
viklefovi, tak byl odpůrcem Boží pravdy, a když se češi drželi viklefa, 
drželi se češi pravdy.

původ husova důrazu na český jazyk

po pravdě tedy musíme říci, že mistr Jan hus nebyl nikdy příznivcem 
českého jazyka a české kultury jen proto, že byla česká nebo česky psaná. 
Jeho češství má především náboženský charakter a čeština mu slouží jako 
prostředek k hlásání evangelia.

tím jde ve stopách těch, které tak často nazýváme jeho předchůdci. 
Byli to velcí kazatelé podobného rázu – Jan Milíč z kroměříže a Matěj 
z Janova, které hus v  jejich příkladu následuje. Mistra Waldhausera 
nechávám úmyslně stranou, protože to byl Rakušan, povolaný císařem 
karlem, aby kázal německému obyvatelstvu v praze. hus Milíče nemohl 
znát, protože mu byly čtyři roky, když Milíč zemřel. ale v této souvislosti 
si můžeme připomenout, že Betlémská kaple, která je tak známá tím, že 
v ní kázal mistr Jan hus, stála na místě bývalého útulku pro padlé dívky, 
který tam založil Jan Milíč za doby karla iv. Byl to takzvaný Jeruza-
lém, který však po jeho smrti zanikl. Mistr Matěj z Janova, který získal 
vzdělání v paříži a pak žil v praze, zemřel, když bylo husovi jednadvacet 
let. není nikde doloženo, že by ho hus znal, ale není ani vyloučeno, že 
chodil na některá jeho kázání. v každém případě však na něj myšlenkově 
navazuje a někde jej i ve svých spisech cituje. Jestliže chceme porovnat 
kázání Milíčova a Matěje z Janova s husovými, narazíme hned zpočátku 
na velké těžkosti. ona se totiž ta česká kázání písemně nedochovala. Je 
zajímavé, že oba si své poznámky a myšlenky, které potom na kazatelně 
rozváděli, psali latinsky. v latině mysleli a psali si přípravy a česky potom 
kázali, stejně tak i hus,  jehož většina zachovaných myšlenek a citátů 
z písma je psána latinsky, nikoli česky. Milíč byl jednou obžalován z toho, 
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že káral život duchovních a říkal mnoho jiných věcí, které už byly na 
hranici toho, co se dalo v kázání říci. Byl proto povolán do říma, tam 
byl očištěn a zemřel v avignonu u papežské kurie – v pověsti svatosti. 
to, co mu vyčítali, nebylo možno z těch psaných poznámek dokázat. oni 
totiž v samotném kázání říkali daleko víc, než co měli napsáno, zejména 
když se trochu rozohnili.

a teď se dostáváme k jedné výjimce v čechách – k někomu, kdo 
je  také počítán mezi husovy předchůdce, a sice k onomu slavnému 
tomáši ze štítného.

tomáš byl  laik, který vystudoval filosofii na filosofické fakultě 
v praze, chodil poslouchat kázání Milíčova a někdo z okruhu Milíčova 
ho povzbudil, aby psal česky. takže první české, skutečně náboženské 
knihy pocházejí nikoli od husa nebo od Milíče, ale od tomáše ze 
štítného. v nich například sepisoval a rozváděl křesťanskou morálku, 
celý výklad desatera Božích přikázání, v dalším spise píše o svátostech. 
stylisticky se však jeho čeština velice liší od jazyka husova, protože on 
nikdy nekázal. Jako laik ani kázat nemohl, nebylo to tehdy zvykem. při 
psaní spisů výhradně v českém jazyce pro své potomky a širší okruh 
zájemců si své publikum pouze představoval. dokonce mu to vyčítali, 
že  je  laik a píše o teologii,  i když nemá teologické vzdělání. on byl 
totiž samouk. vystudoval sice filosofii, ale magisterství nikdy nedosáhl 
a teologii vůbec nestudoval. chodil však na přednášky a velice mnoho 
četl. používá češtinu velice vybroušenou, a kde chyběly  teologické 
výrazy,  tam si  je vytvořil. proto se  také stalo, že prostým lidem to 
neříkalo mnoho, pokud se vůbec s jeho díly mohli setkat. další pro-
blém byl v tom, že to bylo obsaženo v knihách. kniha tehdy – to byl 
velký kapitál. Její cena se rovnala ceně domu. navíc většina tehdejšího 
obyvatelstva byla negramotná. proto byl tomáš znám pouze ve vzdě-
lanějších kruzích.

ve svých spisech je teologicky vytříbenější oproti husovi, neboť 
sám ve svých kázáních musel reagovat na určitá evangelia roku, takže 
tematicky nebyla ucelená. kromě vlastní tvorby štítný také překládal 
některé spisy od jiných autorů z latiny, např. některé traktáty sv. tomáše 
akvinského.
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od husových českých kázání k českým spisům

když se ale podíváme na české spisy Jana husa, okamžitě z nich zavane 
„čerstvost“ bezprostředního každodenního života. on ovšem začal 
psát česky až v posledních letech života, když už měl za sebou dlouhou 
kazatelskou činnost. Jak je všeobecně známo, byl vypovězen z prahy, kde 
nesměl kázat, a aby neztratil kontakt se svými posluchači, začal v letech 
1411–1412 psát česky. většina jeho kazatelské činnosti však proběhla 
z latinských poznámek.

při zpětném pohledu na tuto činnost musíme zaznamenat, že měl 
velké úspěchy. Byl to jeho přirozený kazatelský talent a způsob podání 
a asi také příjemné vystupování a přesvědčivost projevu, co mu získalo tak 
velikou oblibu u pražského lidu. také k tomu přispělo to, že objevil nej-
vhodnější způsob, jak k lidem hovořit. on se totiž vmyslel do duševního 
rozpoložení svých posluchačů, které znal a se kterými hovořil i mimo 
kázání, a podával jim, co chtěli slyšet a jak to chtěli slyšet. dosáhl tím, 
jak už řečeno, veliké obliby, žel však, nezůstal k ní netečný. dlouholetá 
kazatelská činnost v něm stále více probouzela onu – abychom citovali 
Františka palackého – „do oka padající chtivost po lásce u lidu“. ona to byla 
taková jeho vášnivá touha být lidem užitečný, dělat jim dobro, ale sou-
časně být od nich také milován, což je možné vyčíst z jeho dopisů i spisů.

Jako protipól tomu odpovídá  jiná  jeho reakce, a sice že k  lidem, 
kteří s ním nesouhlasili nebo se s ním neshodovali, projevoval vášnivý 
odpor. svědčí to o tom, že to byl typ člověka, který musel mít pravdu za 
všech okolností a že se s ním nedala zavést diskuse s výměnou názorů 
a respektováním názoru protivníka i  jiných účastníků hovoru. Byl to 
kazatel a univerzitní profesor zvyklý na univerzitní katedru a duševně 
nebyl asi stavěn na to, aby dovedl lidi vyslechnout a diskutovat s nimi.

Jeho touha, aby slovo Boží, které podává, mělo co největší ohlas, 
byla užitečná, a plynula z toho i jeho snaha po zdokonalování přednesu 
i řeči samé. ve srovnání třeba s Milíčem musíme konstatovat, že Milí-
čova čeština posluchače nijak nezaujala. hus naopak ve svých kázáních 
užíval lehkého způsobu vyjadřování, vyhýbal se těžkopádným úvahám, 
jako to bylo u Matěje z Janova, a soustřeďoval se spíš na konkrétní 
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případy a výrazy, které si posluchači mohli lehce zapamatovat. dovedl 
také mistrně střídat jednotvárnost výkladu s veselostí a humorem. časté 
příklady k osvětlování zásad křesťanského života vybíral přímo z denní 
zkušenosti. často citoval přísloví, lidová pořekadla, dokonce i písničky, 
které se zpívaly na ulici. když chce zostudit pomluvy a pomlouvače, 
neváhá dokonce použít šťavnatých slov a přirovnávat je ke svini – cituji 
z českých kázání, která posílal do prahy, když z ní byl vypovězen: „Než 
jako svině, radějši volí lajna než jiné věci, jež vonějí, též utrhač opustie všechny ctnostné 
skutky bližnieho, chopí se zlých a těmi se i jiné krmí s chutí. A tak spolu se smějí, 
když utrhají, jako svině chrochcí, když lajna požírajů.“

hus dokázal oživit i něco tak nudného, jako je úvod k rejstříku hlav-
ních hesel, která připojil ke svým výkladům. velice elegantně a vtipně 
uvádí: „A že mieti mnoho peněz a nevědieti, kde ležie v komorie, byvá teskno 
hledati, když přijde potřeba, a mieti rybník veliký, z niehož nemož úlovek ryb 
prodati jinému, než aby sám je ulovil a pak nemieti ani sieti, ani saku, ani nevodu, 
bylo by dost těžké ryb k jiedlu dobývati. Protož aby v těch knihách, kdož je bude 
mieti, věděl, kde jako v komorie leží poklad duše a jako v halteříku ryba, aby ji ku 
požitku sobě i jinému popadl, připravil jsem sieti, to věz, spravidlo aneb ukazadlo 
(rejstřík), jenž tě spraví a ukáže tobě, kde se v knihách stojí.“

husova snaha o „správný jazyk“

svoji pozornost věnoval také nejen obsahu, ale  i správné výslovnosti 
češtiny. například ve spise „de orthographia bohemica“, ale také ve 
svých „výkladech“ upozornil zvlášť na dvojí výslovnost písmene i a Y 
a l a měkkého Ľ. tehdy se ještě měkké Ľ v praze používalo a on čechům 
vytýká, že jako němci používají jen jedno l.

velice pečlivě si také vybíral slova pro svá kázání. nepoužíval zasta-
ralé výrazy, a když je použil, hned vysvětloval jejich význam. Rád se také 
vzdával odumírajících výrazů a zvlášť ostře káral užívání cizích slov, 
zvlášť německých, jimiž čeština oné doby oplývala. přinesl si s sebou 
do prahy povědomí české sounáležitosti, a když byl svědkem toho, 
jak na starém Městě, kde byla univerzita, se stále více a více dostávala 
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čeština do područí němčiny, zejména na radnici a mezi konšely, a  jak 
se rodilí češi pod vlivem německých „šprecherů“ dali nejednou lehce 
poněmčovat, tak vyslovil zásady o čistotě jazyka ve 40. kapitole svých 
„výkladů“ v roce 1412: „Též nynie hodni by byli mrskanie Pražané a jiní Čechové, 
jež mluví a od póli česky a do póli německy, řiekajíc tobolka za toboľka, lýko za 
ľýko, handtuch za ubrusec, šorc za zástěrku, knedlík za šišku, rendlík za třénožku, 
pancieř za krunýř, kunškok za koňský náhlavek, maštale za konici, mazhaus za 
svrchnie sien, trepky za chódy, mantlík za pláštěk, hausknecht za domovní pacholek 
a forman za vozataj.“

náhradou za slova německá nabízel už vžitá slova česká. a napří-
klad slovo morder chtěl nahradit slovem zabíječ, za špeher navrhoval 
nové slovo stipák, které vytvořil nově, za ubelman navrhoval soudce 
nebo domnievač.  Jeho snaha o  jazykovou čistotu se nezastavila ani 
před vžitými latinskými výrazy, dokonce i  liturgickými termíny. pro 
advent navrhoval české slovo příští a  tak chtěl podtrhnout eschato-
logický význam předvánoční doby. pro pašije čili umučení kristovo 
navrhoval umučenie. pro talentum navrhoval hřivna (užívané dodnes), 
samohláska se měla místo latinského vokalis nazývat česky hlasuplod 
nebo samohlas (dnes samohláska). Zajímavé jsou i některé tvary, které 
svým původem patří spíše do  jižních čech než do prahy, a  ty snad 
nepřímo svědčí o  jeho  jihočeském původu. Zajímavější  jsou však ty 
jeho novotvary, které vytvářel s příponou -ník, například apatečník – 
lékárník, cestník – pocestný, s příponou -č, modlič, spievač atd. velmi 
si oblíbil užívání zdrobnělin, což měli  lidé zřejmě rádi. například 
chlupáček – malý chlupatý pes, nebo obilíčko, utěšeníčko, peniéžek, 
lidičkové, farářík, pastýřík. neužíval však nikdy tvarů a výrazů, které 
byly vzdáleny hovorové mluvě, ani ve svých spisech. na to výslovně 
upozorňuje ve své postile – „aby kdož budeš čísti, rozuměl mé české řeči, věz , 
že jsem psal tak, jakož obyčejně mluvím, nebo v jednom kraji Čechové jinak mluvie 
a v jiném jinak“. Jako příklad uvádí, že se někde říká jméno, jinde jmně 
a opět jinde méno. Jeho slovní zásoba byla nepřeberná. v líčení svatby 
v káni Galilejské názorně dokresluje obraz, když říká: „A tak soudi, buď 
též študvi, kádě, sudové, džberové, vědra, kbelíkové, láhve nebo báně, stálo to tu 
vedle obyčeje židovského.“ písmu svatému věnoval hus velkou pozornost. 
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když začal systematicky psát česky, tak začal pociťovat stejné těžkosti 
jako kdysi sv. cyril, když chtěl překládat písmo do slovanského jazyka. 
tehdy slovanština neměla abecedu a latinská abeceda nebyla schopna 
přepsat měkké souhlásky a samohlásky.

„nabodeníčka“ místo spřežek

v době husově se běžně užívaly spřežky, jak je dodnes užívají poláci. 
Jak však bylo možno vystihnout abecedou, která má jenom 25 znaků, 
jazyk s dvojnásobným počtem hlásek? hus navrhoval praktičtější řešení 
problému takzvanými nabodeníčky čili dnešními našimi čárkami a háčky. 
on sám dělal jenom tečky. píše o tom ve svém úvodu k „výkladům“. 
o spisu „orthographia“ – čili česky pravopis (je psán latinsky) – se říká, 
že hus není jeho autorem. My však máme od husa samotného návrh 
na úpravu pravopisu v knize, o které se nedá pochybovat, že by nebyla 
jeho, totiž v jeho „výkladech“:

„Kdož budeš čísti v těchto knihách, věz, že jsem napsal obecným obyčejem, jež 
su z viery Čechové, a nedobřie. Protože latinsků abecedu chtie plně česku řeč, psáti 
ano nelze. Ale psal jiným něco obyčejem i proto, že je skromnější. A věz, že kde jsem 
psal C a Z a znameníčko svrchu takto (s tečkou C a Z) jako teď čeleď, maje psáti 
vedle abecedy v české řeči položené takto: čeleď. A to jsem učinil pro písaře, jenž sů 
ještě nepřivykli tak psáti, aby nezblůdili.“

v přechodném stadiu psal oběma způsoby, aby si písaři zvykli na 
nový způsob. cílem reformy bylo, aby každá hláska měla svou literu. 
tím se počet liter rozmnožil o 14, neboť hus také zavedl pro dlouhé 
samohlásky čárku – tu nazýval jemná čárčička. dnes se říká, že se tento 
způsob užíval již před ním, pravdou však je, že on se snažil to zpopulari-
zovat a udělal z toho systém. Žel jeho systém se však vůbec neujímal a až 
do obrozenecké doby se psalo spřežkovým pravopisem. ale pak došel 
najednou jinde širokého uplatnění pro svou praktičnost. především ve 
slovanských zemích, kde se užívá latinky – to znamená v češtině, slo-
venštině, srbochorvatštině, ale i litevštině a lotyštině. v mezinárodním 
systému, když se přepisují stará hebrejská slova, v odborné biblické lite-
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ratuře, se užívá náš háček. poláci však tento systém nepřevzali a užívají 
spřežky dodnes. Zdá se, že důvodem je to, že hus, který tento způsob 
propagoval, byl v polsku vždycky považován za kacíře.

takové jsou tedy jeho zásluhy o český jazyk. pochybnosti jsou pouze 
v případě „orthographie“, kde někteří jazykovědci, jak již bylo řečeno, 
nejsou přesvědčeni, že hus je jejím autorem. tečky nad písmeny se totiž 
vyskytují ve starých rukopisech už ke konci 13. století, tedy před husem.

Bohoslužby

od kázání a spisů přejdeme nyní k chórovému zpěvu. hus jevil velký 
zájem o náboženské zpěvy. sám schvaloval ve svých spisech střídavé čtení 
se zpěvem nebo hrou na varhany, aby se lidé potom lépe modlili. Zpěv 
sám, říkal, byl také modlitbou, protože Boha chválil a zpěvem mohla 
být také  interpretována prosebná modlitba. nikdy však nezapomněl 
zdůrazňovat, že zpěv musí být důstojný domu Božího. proto sám dbal 
na krásu zpěvu a vylučoval také jakýkoliv zpěv umělý nebo světácký či 
sólový a byl zapřísáhlým nepřítelem světského zpěvu, zvláště toho, který 
v lidech zapaloval milostné vášně. Jemně táhlé a vyumělkované tropy, 
které byly skládány pro bohoslužbu, ale po vzoru světského zpěvu, ty 
odsuzoval. říkal, že se spíš hodily k tanci než do kostela.

podle vžitého zvyku dával lidem zpívat po kázání staré písně, jako 
„hospodine, pomiluj ny“, „Bóh všemohúcí“ (existovala i německá verze), 
„svatý václave“ nebo „Jezu kriste, ščedrý kněže“. to byla eucharistická 
píseň, která se zpívala ke mši svaté, pravděpodobně po pozdvihování. 
Jistebnický kancionál ve dvacátých letech 15. století, necelých deset let po 
husově smrti, připisuje husovi autorství tří českých písní. Jedna začíná 
„navštiv nás, kriste žádúcí“, druhá je „vstalť  jest Buoh z mrtvých“ 
a třetí „Jezu kriste, sčedrý kněže“. skládal však hus písně? ano, skládal. 
v té době, kdy začal psát česky, tedy když už byl mimo prahu, poslal 
jakýmsi zbožným ženám do prahy píseň s tím, že se hodí, aby se zpívala 
při nešporách. v kostnici ve vězení složil jakousi píseň, jejíž text se nám 
nezachoval, o žalářních poutech. psal také zpěvy mravoučné. například 
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panu Jindřichu škopkovi, který s ním byl také v kostnici, napsal na roz-
loučenou píseň, která začíná – tu po smrti se shledáme. text se však také 
nezachoval. není zde tedy žádná překážka, která by bránila v připisování 
autorství oněch tří písní husovi. Jenomže: „navštiv nás, kriste žádúcí“ 
je stará píseň a „Jezu kriste, ščedrý kněže“ je píseň z poloviny 14. století. 
pro posouzení musíme vzít starý text „Jezu kriste…“ a podívat se do 
kancionálů bratrských a utrakvistických a najednou se objeví rozdíl. obě 
písně začínají stejnou první slokou, ale pak je tam asi dvacet slok úplně 
nových. pražská synoda totiž v roce 1408, poněvadž se začaly zpívat 
písně, kterými se propagovaly viklefské nauky, ve snaze zabránit šíření 
a popularizování různých myšlenek, které nebyly považovány za katolické, 
nařídila, že se smí v kostelech zpívat pouze čtyři písně. a sice ony čtyři 
již jmenované. hus však na to reagoval tím, že použil první sloku „Jezu 
kriste, ščedrý kněže“, takže nikdo nemohl říci, že se porušilo nařízení 
synody, ale všechny ostatní sloky složil podle svého. Zdá se, že se v nich 
naznačuje nauka, kterou mu předhazovali a o které však on prohlašoval, 
že ji nikdy neučil. učil ji však viklef – totiž, že po proměňování zůstává 
v eucharistii chléb a víno. a tyto nové sloky, zdá se, že nepřímo lidem 
naznačují tuto myšlenku. takovýmto způsobem tedy chtěl obejít syno-
dální zákaz. není pochyb, že to nové složil on, protože je to úplně nová 
verze oproti té, co už byla vžitá, a další píseň – „navštiv nás, kriste 
žádúcí“ – je něco podobného.

Staré písně,  
nové sloky
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ŽiVOtOPiSná dAtA

hus se narodil v roce 1370 nebo 1371, tedy v posledním desetiletí vlády 
císaře karla iv., kdy se dobrá léta jeho vlády chýlila už ke konci. o jménu 
nemůže být pochyb, neboť se zachoval  jeho vlastnoruční podpis –  
M. J. hus z husince.

tady však vyvstává otázka, o  jaký husinec se vlastně jedná. vše-
obecně se mluví o husinci  jihočeském, tomu nasvědčuje i staré ústní 
podání. na druhé straně je však ještě druhá tradice, stejně starobylá, která 
ukazuje na jiný husinec. toto místo je z hlediska geografického logičtější, 
protože je blíž k praze – husinec u klecan. Zajímavé je, že člen kostnické 
vyšetřující komise a současník husův, který jej znal, opat cisterciáckého 
kláštera v ebrachu v Bavorsku, píše, že hus pocházel z vesnice jménem 
hus, nedaleko prahy. stejně tak píše  i eneáš sylvius piccolomini ve 
své latinsky psané české historii. Jihočeský husinec totiž nebyl nikdy 
malá vesnice. už za doby husovy to bylo městečko s trhovým právem. 
Brněnský augustinián Jaroslav heil pokládal za samozřejmou věc, že 
rodištěm husovým byla obec nedaleko prahy, kde prý ještě v roce 1722 
viděl na návsi kámen v podobě husy. a nedaleko této vsi na kopci se 
zachovalo místo, kde měl Jan hus kázat a kde se ještě v minulém století 
říkalo „na kazatelně“. na kralupsku, kam vlastně tento husinec patří, 
se zpívala lidová písnička „nedaleko prahy stojí husinec, kde byl zrozen 

Vlastnoruční 
podpis

Spor o místo 
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Jan hus, český vlastenec“. který husinec je tedy skutečným husovým 
rodištěm? Jak již bylo řečeno, z geografického hlediska se zdá logičtější, 
že dvanáctiletý chlapec to měl do prahy od kralup rozhodně blíž než od 
prachatic. Jenže se objevily určité signály z úplně jiné strany, které vylučují 
husinec u prahy. Jazykoví odborníci, kteří v 50. a 60. letech 20. století 
rozbírali husovu češtinu, našli v ní celou řadu jihočeských prvků, které 
se nehodí do pražského okolí. a mimoto husovým otcovským přítelem 
v praze už od počátku byl známý mistr a také kazatel křišťan z prachatic, 
který s ním zůstal ve styku ještě v době jeho odsouzení v kostnici. další 
zajímavá věc je ta, že hus používal služeb pražského veřejného notáře 
Michala Mikulášova z prachatic. a tomuto notáři vřele děkoval, jako by 
to byl přítel ještě z mládí, a pozdravoval ho v jednom z posledních dopisů 
z kostnice. Zdá se tedy, že ve světle těchto faktů můžeme považovat za 
pravděpodobnější husovo rodiště spíše husinec u prachatic než u prahy.

Jan hus přišel tedy ve 12 letech do prahy a chtěl se stát knězem. on 
sám říká, že se chtěl stát knězem – „aby měl dobré bydlo a dobré rúcho a aby 
byl lidem vzácen“. první studijní  léta hus navštěvoval patrně některou 
z farních škol, protože na univerzitu byl ještě mladý, a tak podle vlast-
ních slov – „byl žáčkem mladším, dělaje lžíci z chleba, a dotud jedl hrách, až 
i lžíci snědl“. pak se dal zapsat na fakultu svobodných umění na pražské 
univerzitě, tam dosáhl v roce 1393 titulu bakaláře – v tomtéž roce byl 
svržen z karlova mostu generální vikář Jan z pomuku, pozdější sv. Jan 
nepomucký. v matričním seznamu 22 nových bakalářů figuruje dle pro-
spěchu na 6. místě, a když v roce 1396 dosáhl titulu mistra svobodných 
umění, byl z 16 nových mistrů až na místě 10. Zdá se tedy, že pokud jde 
o skutečnou vědu, byl jen prostředně nadaný.

po  ukončení  studií  přednášel  jako mistr  na filosofické  fakultě 
a v roce 1398 zasedal za český národ ve zkušební komisi pro nové 
bakaláře. v letech 1401–1402 byl děkanem filosofické fakulty – děkan 
byla funkce, která se volila na jeden semestr. někteří mistři byli za svůj 
život do této prakticky administrativní funkce zvoleni i dvakrát. děkan 
nebyla autorita vědecká.

v roce 1401, když mu bylo 30 roků, přijal kněžské svěcení. v seznamu 
svěcenců je jmenován – Jan Michalův z husince. není vyloučeno, že jeho 
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