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JJestli se dobre pamatuji, byl to Gilbert Keith Chesterton, ktery prirovnal postavu
Jegise Krista k velké sose, kteron lidé napodobuji jako vzor podle vlastnibo vkusn
na mensich sochdch. Pritom si védy vybirali pravé to, co je na tomto voru vlast’
zanjalo, co se jim nejvic libilo a co odpovidalo jejich predstavim. 1/ Se ostatni ponechali
bez povsimmuti. Totég plati vice méné i o velfych historickych postavich, predevsim
0 téch, které ovlivnily déjiny lidstva.”

Jaroslav V. Polc, Rehabilitovat Jana Husa?
Ceski citkev v d¢jinach, Praha 1999, str. 317
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UVOD

Jsem piesvedéen, ze vynikajici profesor se pozna podle toho, Zze dokaze
spojit zdanlive neslucitelné: probrat latku struéné a do hloubky. Text
profesora Polce, ktery mate pfed sebou, nenabizi zaplavu dat a jmen
(pfehled zakladnich dat jsme doplnili na strané 118), ale ukazuje dtlezité
souvislosti — $ir$i vefejnosti ¢asto zcela neznamé.

Text, ktery nyni jen s drobnymi upravami vychazi tiskem, byl ptvodné
prednaskou. Nekde jsem slysel, Ze spravna pfednaska by meéla pisobit
tzv. ,,aha efekt™ diky ni se poslucha¢tim spoji vSe, co doposud veédéli,
v jeden celek a pochopi souvislosti. A pak si jiz sami dal§im studiem
mohou dopliiovat detaily... Veéfim, Ze po precteni budete se mnou sou-
hlasit, Zze text profesora Polce tento ,,aha efekt” pasobi.

Autora textu Mons. Prof. ThDr. Jaroslava Vaclava Polce (harozen 1929
v Chicagu, zemfel 2004 v Praze) je mozno povazovat za jednoho
z nasich nejvyznamnéjsich odbornikd na husovskou problematiku.
V letech 1963 az 1991 byl feditelem Knihovny Lateranské univerzity
v Rimé, od roku 1992 byl profesorem Univerzity Karlovy pro cirkevni
d¢jiny a patrologii, v letech 1997 az 2002 byl dékanem Katolické teolo-
gické fakulty UK v Praze. Zabyval se nejen osobnosti mistra Jan Husa, ale

velmi dukladné také studiem kofenu, ze kterych cela situace reformnfho
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asili v Cechach na pocatku 15. stoleti vychazi. V roce 2002 publikoval
rozsahlou sbirku pramenu k dobé, ktera pfedznamenala Husovo pusobeni
(Jaroslav V. Polc, Zdenka Hledikova: Prazské synody a koncily pfedhu-
sitské doby, Praha 2002). Zptistupnil tak velké mnozstvi prameni, které
mohou slouzit hlubsimu porozuméni tomu, jaké bylo ,,presné misto, které
patr? mistru Jann Husovi mezi témi, kter? usilovali o cirkevni reformu. Citace
v uvozovkach jsou slova papeze Jana Pavla II. ze 17. prosince 1999 ke
¢lenim ekumenické , husovské™ komise. Jde o znéni papezovych slov
pronesenych v ¢estiné — pfepsanych pfesné podle zvukového zaznamu
pofizeného Vatikanskym rozhlasem. Casto uvadéné znéni papezovych
slov ... vymezit presnéji misto, které Jan Hus zanjimd mezi reformidtory cirkve
je tedy chybné.

Prvni ¢ast textu profesora Polce ukazuje, jak si jednotlivé generace
od 15. stoleti az do 20. stoleti vytvarely svij vlastni pohled na Husa —
casto dle zasady ,,pfani je otcem myslenky®... Nejen Ze popisuje razna
klisé v pohledu na osobnost mistra Jana Husa, ale zasazuje jejich vznik
do zajimavych historickych souvislosti. Druha ¢ast textu pak poskytuje
fakta, podle kterych si ¢tenaf saim muze porovnat, nakolik tyto obrazy
odpovidaji — a nebo velmi ¢asto neodpovidaji — tomu, kym byl Jan Hus
ve skutecnosti.

Pfi prilezitosti Sestisetletého Husova vyroci fekl papez Frantisek:
v~ J€ tieba ddl studovat osobu a Ginnost Jana Husa, ktery byl dloubo predmétem
svdru mezi krestany a dnes se stal pobnutkon k dialogu. Toto ideologicky nepodminéné
baddni bude diileziton slugbou historické pravdé, vsem krestaniim a celé spolecnosti,
7 za hranicemi vasi zemeé.” (15. 6. 2015, pteklad podle www.radiovaticana.cz).
Pravé o tuto rekonstrukei ,,ideologicky nepodminéného obrazu® se kniha
snazi. Profesor Polc nezamlc¢uje Husovy klady a pfinosy, ale ani zapory.

Originalni zdznam pfednasky, podle které tato kniha vznikla
(byly provedeny jen nutné redakeni a stylistické apravy, vynechana
opakujici se slova, vypustény nebo zkraceny nékteré odbocky od
tématu), je zdarma k dispozici k pfehrani i ke stazeni ve formatu
mp3 na www.tv-mis.cz/polc-jan-hus a v pfehrivadi ,,Témabox*
http://temabox.tv-mis.cz (Jatoslav Polc: Mistr Jan Hus — pfednaska ze

sympozia v Ceské katolické misii sv. Vojtécha ve Stuttgartu v roce 1984).
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Kniha, kterou drZite v ruce, neobsahuje rejstifk, protoze je v kom-
pletni elektronické verzi (ve formatu pdf) zdarma k dispozici na
www.fatym.com a www.amims.net — je proto mozné pouzit vyhodnéjsi
fulltextové vyhledavan{ pfimo v textu.

Velky dik patff tém, ktet{ se zaslouzili o to, Ze tato pfednaska mohla
zaznit a pak vyjiti v pisemné podobé: P. Radimovi Valikovi OSB, ktery
sympozium ve Stuttgartu uspoiadal, a dale Véfe Hrade¢né, manzelam
Kindlovym, Marii Kfeckové, Mgr. Vaclavu Marouskovi, Mgr. Stanislavu
Berounskému, kteff se podileli na vzniku zaznamu a jeho pfevodu do

psaného textu.
P. ThLic. Pavel Zahradnicek, Th.D.

Vranov nad Dyj, 6. ¢ervence 2015,

v den Sestistého vyroc¢i upaleni mistra Jana Husa
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Husovo kazani v Betlémské kapli

£ 3 » -l ol s
rocessus consistorialis Martyrii Io. Huss, 1525

[a



OBRAZ MISTRA JANA HUSA
A JEHO PROMENY V PRUBEHU
STALETI

Hned na pocatku musime fici, Ze postava mistra Jana Husa prodélala
be¢hem déjin zajimavy vyvoj. Snad nejvice ovlivnil nase pfedstavy
o Husovi malif Vaclav Brozik svym znamym obrazem — ,,Mistr Jan
Hus pfed koncilem kostnickym®, kde jej ukazuje jako asketického
mucednika pfed soudem biskupu. Toto tak typické zobrazovani mis-
tra Jana Husa v 19. a 20. stolet{ vytvofilo o ném v narodnim pové-
domf urcity obraz, urcitou pfedstavu, kterou se pokusim v nasledu-
jicim pojednan{ trochu pozmeénit a uvést do spravnych souvislosti
z hlediska historickych fakta. Tento Hus je totiz néco aplné jiného
nez ta postava, ktera se objevila pfed kostnickym koncilem, nebo ta
postava, kterou vidime v rukopisech z 15. stoleti uprostied hranice,
anebo ten knéz v mesnim rouchu zobrazovany jako svaty, ktery je
pfijiman do nebe... Proto bude dobré, abychom se nejprve podivali
na to, co si lidé mysleli o mistru Janu Husovi v prib¢hu staleti.
A tu se nam kupodivu zac¢inaji rysovat razné postavy, které se daji

historicky dokumentovat.
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1883 obrag
V. Brogika



Husova viastni
charakteristika

Pobled utrakvistii
na Husa

Splynuti
utrakyistii
s katoliky

Hus jako kazatel — nejstarsi obraz

Nejbéznéjsi a nejnormalnéjsi je — mistr Jan Hus jako kazatel, nebot’ na
kazatelne v Betlémské kapli stravil vétsinu svého zivota. Tato pfedstava
o ném nam muize byt nejblizsi, protoze on sim své poslani charakteri-
zoval slovy ,,Ze chtél lidi kdzdnim vyrvat hiZchu®. A tak ho také videéli jeho
nejblizsi dédicové — tzn. jeho posluchaci v kapli Betlémské. Tak si ho také
pfedstavovali prazsti utrakvisté (pfijimali podoboji) i Jif{ z Podébrad i Jan
Rokycana, husity zvoleny, ale Rimem nikdy nepotvrzeny utrakvisticky
prazsky arcibiskup. Utrakvisté (kalisnici) potom cela dvé stalet{ slavili
svatek svatého mistra Jana Husa ¢eskou msi svatou — pfelozili totiz
liturgickeé texty do cestiny a Hus vstoupil do jejich kalendafte jako svétec.

Naptiklad anonymni moralizator z 15. stoleti li¢{ pak Husa takto:
se-o %€ se jal na brichy horlivé kdzati a snagné trestati, ctnosti a Zivota svatost
vychvalovati a spravedinost Bogi vybleddvati, prikazini také boZskd, kterych pred
nim Zdna znamost v Ceské zemi nebyla, jal se jim jasné oznamovats.”

Jan Rokycana se ve svych kazanich podobal Husovi, protoze se
predevsim obracel k otazkam praktického Zivota. Jeho kritika tehdejsi
spolec¢nosti byla sice ostra, ale nikdy nechtela vést k né¢jakym radikalnim
spolecenskym zménam, k revolu¢ni obnové situace predeslych desetileti.
Chtéla jen posilit klidnéjsi stav véci, ktery nastal po husitskych valkach.
Radikalni stoupenci Husovi mu vsak vy¢itali, ze ve jménu Husové on
a Jiff z Podébrad héjili pouze pro sebe vydobyté vysady a ze kalich se
jim stal pouhym symbolem.

Co se vsak stalo s touto kalisnickou cirkvi, ktera na Husa pfimo
navazuje, kde ji mame hledat? — Nikde! Ona se v prabchu staleti prosté
ztratila, ponévadz si v podstaté zachovala vSechny zakladni zvyklosti
katoliku, takze postupné splynula s katolickou cirkvi. Jeden piiklad pro
ilustraci: Kdyz pfisli do Prahy jezuité a zalozili si tam svou kolej, zacali
prazsti utrakvisté davat syny do jezuitskych skol. Tehdejsi utrakvisticka
skola totiz nebyla mezindrodni a viceméné upadala. Takze ¢lent této
cirkve ubyvalo a uz pfed Bilou horou se nijak neprojevovala, nebot’
uz tam tehdy byly jiné reformované cirkve, které pfijaly reformaci

z Némecka.
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Zivou husitskou tradici viak zachovavali ¢esti bratfi a ty mame mezi
sebou dodnes. Ti se shodovali s Husem v tom, co se jemu na spole¢nosti
nelibilo. Ale jako utrakvisté 1 oni vidéli v Husovi pfedevsim obnovitele
kfest’anstvi a byli velmi zklamani a beznadéjni do budoucna, kdyz videli,
jak jejich ideal husitstvi se najednou z naroda vytracel a ustupoval. Hus
jim byl blizky také proto, ze odporoval katolické cirkvi. Jejich idedlem
vsak nebyla Zadn4 revoluce, ale unik z vnéjsiho svéta do samoty a pasivni

odpor vuci zlu.

Pohled Martina Luthera

Jaky byl postoj Martina Luthera k Husovi? Luther sice nekteré spisy
Husovy na pocatku reformace cetl a napsal, ze on saim v nich sice nenasel
nic bludného, ale pfece Ze nechce hajit jeho omyly. A také Ze nechce délat
z Husa muéednika nebo svétce, jak to délaji nékteti Cesi — i kdyz piiznava,

ze na ném byla spachana kfivda a ze jeho knihy byly nepravem odsouzeny.

Obraz mucednika Husa a pfedchtidce reformace

Bylo to prave luterské a kalvinské Némecko (tedy jeho protestantské
¢asti — pozn. red.), které dodavalo v dobé tzv. protireformace po Bilé
hofe podporu ¢eskym tajnym nekatolikim. Jak vite, po Bilé hofe se zacala
aplikovat zdsada: ,Ci zemé — toho niboZenstvi. (,,Cuius regio — eius
religio™ — pozn. red.) Tato zasada se aplikovala oboustranné — tzn. nepo-
uzivali ji pouze v Cechach Habsburkové, ale aplikovali ji také protestant-
stf vladci v Némecku a nutili poddané k luterstvi anebo ke kalvinstvi,
podle toho, ke kterému sméru se priklonili. Proto mdme dnes polovinu
Némecka protestantskou a druhou katolickou.

7 Némecka tedy zacaly pfichazet do Cech knihy tisténé cesky —
napi. v Halle byla vytisténa Husova ceska Postila a v jinych méstech
vynatky z jeho spisu, které nasli v raznych starych rukopisech, a ty pak

tajné posilali do Cech pro potieby ¢eskych bratii a tajnjch evangeliki
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Nové knihy
v 17. stoleti
a novy pohled

Spojeni Husa
s ndrodanostni
otdzkon

J. Kollar

B. V. Kosut

J. M. Hurban

a luterant. Nebylo to jen slovo Bozi, ale byly tam velmi ostré invektivy
proti katolické cirkvi, proti knézim a papezi. Proto bylo Zzadouci, aby
tyto spisy byly sifeny do Cech a zvla§té na Moravu ze Slezska. To jsou ty
ceské knihy, které kromé jinych byly paleny povéstnymi Koniasi, ktefi
pak davali lidem za n¢ ¢esky tisténé knihy katolické. Z téchto tiskovin,
které se zachovaly (nebot’ vSechny spaleny nebyly), a z novych naboznych
pisni, které se tenkrat zacaly skladat ¢esky, se Hus vynofuje jako milovnik
Bozi pravdy, jako ndstroj k odhaleni antikristovské fimské cirkve a jako
nastroj k obnové pravé cirkve Kristovy a jako pfedchidce pozdéjsi
a dokonalejsi némecké reformace, ktery se mimo jiné také zastaval prav
¢eského naroda. A nakonec pro state¢né hlasani oc¢isténého evangelia
a pro karan{ knézskych nefesti byl upalen, a proto je mucednik. Takovy

obraz mistra Jana Husa se vynofuje z téchto knih a pisni.

Evangelicti autofi v 19. stoleti

Evangelict{ autofi v 19. stoleti spojovali Husovu snahu o napravu Cirkve
také s narodnostni otazkou. Byl to v prvni fad¢ slavny evangelicky kazatel
Jan Kollar, ktery vyslovuje pfesvédcent, ze Bih o svou cirkev neustale
pecuje tak, ze kdyZ blud zastin{ pravdu, dava j{ k ocisté u¢ené muze. A tak
Luther dokonal dilo, které davno pfed nim zapocal Slovan — mistr Jan
Hus. (Jiz zde zacina vystupovat vSeslovansky prvek.) Hus vSak podle
Kollara nevysel z Viklefa, ale z domacich tradic, které se sice do Cech
dostaly pfes némecké valdenské, ale od slovanskych bogomila z Balkanu.
A proto tedy Hus je pravem jednim z ¢eskych mucedniku, stejné tak jako
sv. Vaclav a sv. Ludmila, protoze zemfel, kdyz nechtél zapfit pravdu.
Jiny slavny kazatel Bedfich Vilém Kosut v roce 1848 napsal, ze Husovo
dilo neni uzavieno, protoze je tieba lidi stale vyvadét z temnot ndbozenské
nevédomosti a také je tfeba ocistit Cirkev mravnim chapanim evangelia.
Hus pry do Cech kdysi pfivedl bohyni Osvétu, vypuzenou ze zemé, postavil
se proti Rimu, odhalil farizeje a poznané pravdé zistal vérny a7 do smrti.
Jozef Miloslav Hurban pifi oslavach vyroci 500 let od narozeni mistra

Jana Husa, které se konaly v letech 1868—-1869 v Kostnici, prohlasil ve
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svém projevu, ze Hus je Bozi prorok postaveny mezi Slovany. Takovéto
ponékud romantické predstavy o Husovi se vsak stavaji pfedmétem raz-
nych kritickych praci ceskych evangelika v této dobé. Samotné vydani
Husovych dél pomaha tyto predstavy bourat, nebot’ az do 19. stoleti se
mluvi o Husovi, aniz by byla znidma jeho dila. Ona totiz vibec nebyla
vytisténa a nékterd teprve na vydani éekaji. Ceska akademie véd vydala od
roku 1948 teprve 5 nebo 6 svazku. Celkové jich ma byt 25-28. Lze tedy
prohlasit, Ze se neustale hovofi o né¢em, co neni znamo. Proto se také
mohou objevovat riizna pojeti Husa, nebot’ se to neda z jeho spisti ovéfit.

K evangelickému pojeti Husa se muze pfifadit také postoj, ktery
k nému zaujal T. G. Masaryk, ktery sam byl od roku 1880 ¢lenem evange-
lické cirkve. Ve své kritice tehdejsi maloméstské bezzasadové spolecnosti
chtel vytvofit z Husa narodni, ale i ndbozensky ideal. Pro n¢j to nebyl
jen Hus vlastenec, ale Hus, ktery dusledné hledal Jezisovu pravdu a ktery
meél dovést své lidi k ¢istému lidstvi pod zornym thlem véénosti. Masa-
ryk chtél tedy fesit potiZe a problémy spolecnosti v duchu Husove, jeho

povazuje pfedevsim za duchovniho reformatora a husitstvi je pro n¢ho

Jana Husa zbavuji knézského ufadu
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Alergie na
papesstvi
ajexuity

hnutf duchovni. Na takovéto pojeti Husa reagovali tehdejsi evangelici
ponékud rozpacité. Oni sice pfijimali kladné vyzvu, aby se narod vracel
k husitskému idealu a odkazu, ale nestavéli se uz tak kladné k Masary-
kovée predstave Husa, nebot’ mu vy¢itali, Ze tam opomdiji evangelium
o Kristu, ktery byl pro Husa milostrdnym Spasitelem a jehoz Masaryk
svym pojetim ponékud zplostil a zacinal sekularizovat. Pro né nebyl Hus
ani tak vlastenec, ani revolucionaf, ale byl pfedevsim vidce a vzor na
cesté ke Kristu. To je vlastné zaklad nejstarsiho pojeti postavy Husovy,
které se udrzelo az dodnes — clovek, ktery chtél lidi vést ke Kristu tim,

ze je chtel vyrvat hiichu.

Mistr Jan Hus v dob¢ osvicenské

Pak se nam vynofuje z hlubin minulosti jesté jeden mistr Jan Hus —
a to v dobé¢ osvicenské, v druhé puali 18. stoleti. V této dobé zacala
postava Husova v Cechéch ponékud zapadat. Situaci viak pozménil
toleran¢ni patent Josefa II., ktery dal svobodu vyznani domacim
evangelikim. Opravnéné bychom tedy mohli pfedpokladat, Ze to
budou prave oni, ktef{ se budou snazit ozivit vzpominky na Husa
a op¢t ho viadit do narodn{ historie. Je zajimavé, Zze to vsak nebyli
oni, nybrz zastanci osvicenskych nazoru, ktef{ se zacali o Husa zaji-
mat — a katolict{ knézi. Ti totiz nachazeli v Husovych nazorech velmi
uzkou spojitost se svymi vlastnimi nazory, nebot’ oni sami uz byli
alergicti na papezstvi a jezuitsky fad. V této souvislosti je tfeba si
pfipomenout, ze druha pule 18. stoleti se vyznacuje velkym odporem
k jezuitskému fadu, ktery byl v roce 1774 docasné zrusen (obnoven
byl az za nckolik desetiletf), a ze zde existuje urcita spojitost mezi
Husem a zruSenim jezuitského fadu. Dale je tieba vzit v Gvahu, Ze
cesti osvicenci vzdycky vyzdvihovali svobodu svédom{ vuci jaké-
mukoliv vnéjsimu dtlaku. Velice zajimavé na tom vsak je, ze knézi,
ktet{ se o Husa zajimali, byli byvali jezuité po zruseni jezuitského
fadu — napf. Mikula§ Adam Voigt, historik Frantisek Martin Pelcl
a znamy cesky buditel a jazykozpytec Josef Dobrovsky.
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Voigt, prvni z nich, pocatkem 70. let ukazuje sice na Husa jako
na vystrazny piiklad toho, kam vede prudka povaha, tvrdosijna laska
k vlastnim ndzorim a nevcasna touha hajit svobodné nazory s nesmirnou
odvahou. Nelibi se mu Husova nenavist k Némcam, proklina husity,
ze piivedli Cechy na pokraj zkazy, ale pak pozdéji, ve druhém latinsky
psaném dile — ,,Obrazy vzdélanych muzt a téch, kteff vytvofili Cechy
a Moravu‘ — svij nazor méni. Dilo, které vyslo v Praze, obsahuje také
pojednani o Husovi, kterého charakterizuje jako muze velké horlivosti,
vymluvnosti, bezdhonného Zivota a neohrozeného ducha, a mluvi o ném
jako o ,,nasem‘ Husovi.

Frantisek Martin Pelcl napsal v roce 1774 némecky kratké déjiny Cech.
Zde sice doznava, ze Hus zasel sémé zpustoseni Cech, ale u? nemluvi
o0 jeho bludech, ale jen o jeho novotich a chvali velice Husovu state¢nost.
Tuto statecnost li¢i slovy papeze Pia 11, ktery se pavodné jmenoval Eneds
Sylvius Piccolomini a jako vyslanec Basilejského snému piijel do Cech,
tam vyjednaval s husity, a nez se stal papezem, napsal systematickou
¢eskou historii a véci patfici k jeho dobé lici ¢asto z vlastni zkusenosti.
Jeho slova Pelcl pouziva ve své knize o Husovi, ale kdyZz v druhém
vydan{ za pét let pozdéji mluvi o semeni zpustoseni, pak tam dodava, Zze
nikdo nevéfil, Ze by tak svaty muz, za kterého byl Hus pokladan, mohl
sam sebe nebo jiné klamat. Zasazuje zde pochybnost o Husovi, zda je
skute¢né mozné, kdyz byl pokladan za tak svatého muze, aby byl potom
nepfimo piic¢inou tolikeré zkazy. Zavérem cituji Pelcla, kym pro n¢j
Hus pfesto souhrnem byl: ,, Slavny Jan 3 Husince, beziihonny kazatel, mildcek
nédroda a osviceny katolik.”

Kdyz potom josefinska doba nakratko uvolnila cenzuru, hned vyslo
nékolik oslavnych spist o Husovi, které napsali tfi katolicti knézi. Prvn{
z nich byl z pera Kaspara Rojka v roce 1782, ktery Hustv Zivotopis
zasadil do obsahlého dila o kostnickém koncilu. (Za tfi roky byl pak
prelozen do cestiny.) Dalsim byl Johann Heinrich Wolf, ktery napsal
Hustv Zivotopis, dal jej vytisknout v Praze — ale patrné z obav pfed
ptipadnymi nasledky jako misto vydani udal Rim — aby na n&j nemohli.
Oba dva byli profesory déjin na Karlové univerzité. Ttetim byl kazatel

a redaktor prazskych novin August Zitte, ktery kromé némecky psaného
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satirického romanu o zivote knézi vydal také v roce 1789 Husuv Zivotopis.
Toto dilo psané novinafskou formou vzbudilo mezi prazskymi studenty
takovy ohlas, ze chtéli mit autora kazatelem v Betlémské kapli. Zakratko
vsak rakouska vlada opét zavedla cenzuru a nafidila, aby Betlémska kaple
byla zbourana. (Pozn. red.: Budova, ktera dnes stoji na misté Betlémské
kaple, neni ptivodni. Byla postavena v prvni poloviné 50. let 20. stoleti
jako pamatnik husitského hnuti) Tedy tato legendarn{ kaple, ktera prezila
bouflivé husitské valky, porazku na Bilé hofe a celé nasledné protire-
formacni obdobi, tficetiletou valku a s ni spojena zpustoseni §védskymi
a cisaiskymi vojsky v Cechach, byla zbourina a7 v dob¢ osvicenské, kdy
se vira ze vzdélanych kruhu zacala vytracet. Vsichni tito tfi katolict{ knézi
se shodovali v tom, ze Hus nebyl zadny kacif, naopak Ze to byl dobry
katolik, ze to byl osviceny myslitel, i kdyz — ,,v5eobecnym hlasem, ale neprdvem,
za kacire proklet byl“. Osvicenci v 18. stoleti tedy nevidéli v Husovi ¢lovéka
stfedoveéku nebo zbozného kazatele, ale pfedevsim svobodomyslného
osvicence, ktery zemfel za svobodu svédomi. Re¢eno dnesnimi slovy —
podle nich — ,,Hus byl stary bojovnik za moderni lidskd prava“

V této souvislosti nemizeme vynechat Josefa Dobrovského. On stejné
jako vsichni osvicenci byl velmi ostfe zaméfen jak proti stfedoveku,
tak také proti d¢jinam vibec. Proto také velmi hyperkriticky hodnotil
minulost a pfilnul k osvicenskym idealim. Zde musime trochu odbocit,
abychom si ujasnili, jaka byla tehdy situace v Cirkvi a mezi knézimi.
V dnesnim Ceskoslovensku (tj. v roce 1984 v dobé konani sympozia —
pozn. red.) je obdobna situace, jako byla za Dobrovského. Dnes se tam
na Cirkev aplikuji n¢které josefinské zakony, napf. statni semindfe. Za
Josefa II. existovaly pouze statn{ knézské seminafe. To, co jsou dnes
Litomeéfice a Bratislava, to byl tehdy statni seminaf v Uherském Hradisti,
kde se ucily nauky, které byly pfimo protipapezské, v duchu osvicenstvi
a v duchu antiklerikalniho liberalismu té doby. Rektorem tohoto seminate
byl Josef Dobrovsky. Méfeno dnesnimi méfitky — byl by Josef Dobrovsky
¢lenem ,,Pacem in terris® (spolek tzv. mirového hnut{ vytvofeny komu-
nisty, aby s nimi cirkevni ¢initelé kolaborovali a tim umoznili kontrolu
a kompromitovan{ — pozn. red.). Nesmime se proto divit, ze ho Hus pfi-

tahoval, nebot’ napsal, Ze ,, byl nevinnon obéti hierarchické tyranie®. A proto mu
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daval vSechny vielé pfivlastky a prohlasoval, Ze jeho zasluhou se pocalo
rozednivat, kdyz celd Evropa dosud tonula v temnotach. O Rojkove
knize (o Husovi) ve svém literarnim, némecky psaném ,,Magazinu Cech
a Moravy* prohlasil, ze ,,mu prindlei pochvala a dik vsech dobre smyslejicich
Cechii 3a to, e éest krajana jejich obranil“. Problém — jak oddélit Husa od
husitt a od radikalniho vojaka Ziiky —vytesil takto: , 1/ $ak # husitové, nasi
dobi? predkové, nebyli tak Ui lidé, jak se jezuiti domysleli. Jig na jejich kacéfovdani
nic nedame.“ Toto psal clovek, ktery jesté nekolik let pfedtim byl clenem
jezuitského fadu a od svého mladi jezuitou... Pro Gplnost je tfeba dodat,
ze Dobrovsky byl prvni, ktery studoval husitstvi a snazil se studovat
pfimo z rukopisnych prament, které mu byly dosazitelné, a byl také
prvni, ktery oznacil husitstvi jako ,,die herrschende Periode® (rozhodujici
obdobi — pozn. red.) ¢eskych déjin. Na jeho omluvu je vsak tfeba dodat, ze
byl vice pfitahovan Husovym kulturnim pfinosem, kterym Hus obohatil
¢esky jazyk a kulturu —a nésili Zizkovo nijak nevynasel. T kdyz mu f{kal
LNd§ Zizka®, piece se viak o ném nijak zvlast’ nezmifioval. O chorilu
,,Ktoz jsu bozi bojovnici® fikal, ze jej na ném zaujala umélecka forma,
basnicky duch a odusevnélé nadseni. Jinak vsak fikal, Ze z néj vane dés
a odvaha fanatikd. Je mozno fici, ze tento nazor vztahoval prakticky na
celé husitské hnuti, které se po Husové smrti zrodilo.

Posledni, ktery nam zbyva, je Frantisek Palacky. Sam nenf pfimym
soucasnikem Dobrovského; ¢asove zapada do obdobi romantismu, spise
vsak pfipomina kriticky chladného Dobrovského nez romantika své
doby. Palacky byl ¢lovék do jisté miry k tomu povolany, nebot’ byl synem
tajného evangelika a k Husovi ziskal lasku uz doma, i kdyZ svou zboz-
nostf, svym snatkem a filosofickym postojem byl evangelickému pojeti
Husa vzdalen. V roce 1827 dali ¢esti stavové Palackému ukol, aby napsal
prvni ¢eské kritické déjiny, které pak zpusobily uplny zvrat v nazorech
na husitstvi. Ti, ktef{ psali pfed nim, neznali totiz ani dvacetinu toho, co
znal on. On také — mimo jiné — objevil historickou postavu Husa, ale také
ijeho pfedchiadce — napt. Konrada Waldhausera, Jana Milice z Kromeé-
fize, Matéje z Janova a zcela uz zapomenutého Petra Chel¢ického. On to
byl, kdo prvni zpracoval kritickou dokumentaci Husova Zivota, a stejné

jako osvicenci vyzdvihoval Husa jako bojovnika za svobodu svédomi.
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Palacky: Husovy
ndzory nebyly
katolické

K. H. Borovsky

Husuv zapas byl pro néj pfedevsim zapasem mezi autoritou a svédomim
a Hus to byl, kdo se jako prvni — podle ného — postavil proti slepému
poslouchan{ autority, uzival prava rozumu a svobodné kritiky a tak se stal
prvaim zastupcem duchovni svobody, prvnim ¢lovekem nového véku
a vlastné¢ zakladatelem protestantismu. Palacky vsak jde jesté dale, kdyz
fika, ze Cirkev podle svych zasad spravné Husa odsoudila, protoze tak
ukazala kazdému, ze se musi podrobit bez vyjimky ,,ndlezu vyréenémn aneb

v

postaviti se ve 3 jevny odpor proti Cirkyi a veskeré jeji antorité®. Chee tim tedy
jinymi slovy fici, ze neni mozné vyjadfovat své nazory odporujici uc¢eni
katolické cirkve a pfitom si f{kat katolik. Rec¢eno slovy 20. stoleti — Husem
hlasané nauky nejsou katolické. V dnesni dob¢ je klasickym ptikladem
toho, co by se asi dnes stalo mistru Janu Husovi, némecky teolog Hans
Kiing, o kterém papez rozhodl, Ze jiz neni katolicky teolog, Ze jeho
mnohé nazory nejsou katolické.

Palacky dale dodava, Ze uz basilejsky sném byl nucen s husity jed-
nat, a tak se — podle ného — Cechim poprvé podafilo ponékud zviklat
samotné zasady stfedovékosti, totiz onu autoritu. A podle Palackého se
proces s Husem poprvé vymanil ze zasady pouhé autority, z duchovniho
porucnictvi predstavenych, aby se saim postavil do poptedi d¢jin jako
jejich hlavn{ cinitel. A jako historik upozornuje také poprvé na dalsi
stranky Husova zapasu — na socialn{ pozadi boje o pfijiman{ podoboji a na
nestejnou horlivost stran, které se znaly k Husovi. A dodava: ,,Kdekoli svo-
boda a brdost, tam pobiichn nejednota a nesvornost”— z 15. stoleti déla zaver pro
v$echny doby. Zde ale mini pfedevsim rozdélené husitstvi. K Husovi se
vsak stavi také kriticky, kdyz mu piedhazuje jeho — ,,do oka padajici chtivost
po ldsce u lidn“— jeho nedstupnost, jeho nesetrnost k nepfatelim a touhu
po mucednické slavé. Tento nazor, ktery si Palacky utvofil na zakladé
studia originalnich stfedovekych prament, vsak evangelici odmitali.

Nejblize Palackého pojeti Husa stoji v dobé narodniho obrozeni
liberalni novinaf a publicista Karel Havlicek Borovsky. Ten v Husovée dile
vidél pfedevsim boj svobodomyslnosti s autoritou a s despocif svétskou
i duchovni. Podle Havlicka, ktery je mimochodem byvaly seminarista
(studoval v prazském knéZzském seminafi a pak vystoupil), Husova snaha

byla znicit slepé poslusenstvi k hierarchii, ktera uziva Cirkev jako ,,dojnou
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krdvu”. Proto byl — jak to stejné bylo i Havlickovym idealem — Hus zastan-
cem liberalniho mysleni a osvéty lidu. Havlicek vSak mél ve své dobé co
do ¢inénfi s absolutistickym rezimem Metternichovym, za jehoz nastroj
byla v Cechach povazovéna i katolicka cirkev, jejiz ¢elni piedstavitelé
byli za Habsburka az na vyjimky némecké narodnosti. TakZe jeho postoj
k mistru Janu Husovi ma v sobé i mnoho aspektii narodnostnich, tak jak

to odpovidalo tehdejsi situaci v ¢eské spole¢nosti.

Obraz vlastence Husa

Dalsi postavou, ktera se objevuje, je mistr Jan Hus vlastenec. Dostavame
se tim do doby kolem roku 1830-1840. Literatura té doby je napdjena
ze zdroji narodné-obrozeneckych, jako byl napf. Jungmannuv slovnik,
Safatikovy Slovanské starozitnosti, Palackého Dé&jiny, které povzbu-
zovaly Cechy k tomu, aby se ohlizeli nikoliv po Némcich, ale po své
vlastni zemi, po své vlastni ¢eské minulosti. Tyto podnéty vsak mifily
jesté dale — k vSeslovanské vzajemnosti, ke spojeni vsech Slovani, coz
meéla byt protivaha nedstupné Metternichovy germanizace. Proti této
pangermanizaci a do sluzby panslovanstvi a ceského vlastenectvi byl
vélenén i mistr Jan Hus.

Vedle uz zminénych spisovateli a jejich dél bylo v té dobé vydavano
velké mnozstvi romantickych povidek z ¢eského venkovského prostredi,
sbirky narodnich pohadek — K. J. Erben, B. Némcova a dalsi —, povésti,
zpevy, historické basné, dramata z ceské historie a nakonec rukopisy —
Zelenohorsky a Kralovédvorsky. Bylo vydavano vse, co mohlo povzbudit
lidi k jejich Cesstvi, a vSe, co bylo mozno postavit proti pangermanismu.
Z tohoto dtvodu se vsichni obraceli do minulosti — k Husovi, protoze
to bylo, podle nich, jediné obdobi ¢eskych déjin, které nebylo zkaleno
cizimi vlivy, cosi typicky ¢eského, co zustalo typicky ceské az do konce.

Josef Jungmann sam vsak hovofil o Husovi jesté s pohrdanim
a o husitskych valkach pfimo s odporem. Podle n¢j cesky narod po smrti
Karla IV. — v fflenstvi upady, jakého historie malo prikladsi ndava. V sidcové jejich byli

negjvice bohominei (jde o novotvar pro teology), &ter cely ndrod potvestili. Cesi toho
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vékn byli & briige viem ndrodim.” Avsak i Jungmann, stejn¢ jako Dobrovsky,
vidi jediny veliky klad husitstvi v tom, ze doslo ke zvelebeni ¢eského jazyka.
Buditelim vsak imponoval i boj husita proti kfizackym cizdkam —
Némcam. Méné se jim vsak libilo, Ze se husité obcas bili mezi sebou,
protoze to podle nich nepovzbuzovalo narod k tak potiebné jednoté
v boji proti metternichovskému rezimu. Z toho prvniho diivodu se proto
snazili Zizku ospravedlfiovat. Dokonce i nékteff katoli¢ti knézi, kteif
Husova dila necetli, Husa a Zizku velebili, jako napt. basnik Kamaryt,
ktery oslovuje Husa takto: ,,Drahd a vérnd pamiitko a siavo, Huse, pro pravdn
ummnceny, shlédni dolii s nebes oken outrpnosti na sondy viasti své. Hle, jak po tolika
staletich Ziji jesté tyranové” (tj. Habsburkové, absolutismus — pozn. red.).
Nadsené se k Husovi hlasi vSichni vlastenci, jako napf. Jan Erazim
Vocel, Frantisek Ladislav Celakovsky a predeviim jiz zminény Jan Kollar,
ktery o sob¢ prohlasuje: ,,1 jd jsemt’ Hus, jen s tim rogdilem, se mne ng Némei
deset let pekon (Slavy dcera), a je rad, ze ,,ug vymizeli prenestastni asove,
v kterych nasi predkové nabogenstvim ndrod zabijeli” (coz je minéno opét proti
husitstvi). A jinde doznava, ze ,,proni, co na Husovi v tomto vékn a stavu obdi-

vovati musine, byla jeho ldska k narodu svémn, ke své viasti a ke svym roddkiim”.

|
|
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\

Kazatelska ¢inost Jana Husa
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A. J. Puchmajer nazjva Husa ,Cech slavny“a v 6dé na Jana Zizku
z Trocnova ho pfedstavuje jako nejcistsi a nejpevnéjsi charakter slo-
vansky. Zatimco Zizku je tieba neustile omlouvat (a také to déla), ze
loupil a ze snad bofil klastery, protoze to byly skryse povér, na druhé
stran¢ Jan Hus 1épe odpovidal idealim tehdejsi ceské spolecnosti. Jak
vidime, v této dob¢ naplnéné nejen myslenkami slovanskymi, ale také
revolucnim ovzdusim pfed rokem 1848, je uz od Husa vlastence k Husovi

revolucionafi pouhy krok.

Obraz Husa jako demokratického revolucionate

Podivejme se tedy na dalsi postavu mistra Jana Husa — a to na Husa jako
demokratického revolucionafe. Tento Hus vsak neni pfimo vyplodem
19. stoleti. Jako symbol nedstupnosti a vzdoru vuci fimské cirkvi zil
v ¢eském povedom{ uz ddavno. KdyZ v dobach po Bilé hote za tuhé roboty
dochazelo k ¢etnym a velkym selskym boutim, sli sedlaci proti drabim
s heslem ,, Zizku na vs!“ Jestlize se viak toto heslo kii¢elo, pak to nebyl
jesté vyraz toho, Ze bylo domysleno Husovo uceni o rovnosti vsech lidi
pfed Bohem, ani jeho kritika cirkevniho a panského nasili a prav chudych
na majetek bohatjch. Hus stejné jako Zizka vak byli pro lidi vzorem,
jak se postavit proti mocnym tohoto svéta, stali se vzorem revolu¢niho
odporu proti jakymkoliv utla¢ovatelam.

Je proto naprosto pochopitelné a zcela logické, ze v revolu¢nim
roce 1848 byl Hus povazovan za milacka lidu, a z toho divodu a v tomto
smyslu, jak to fekl Josef Kajetan Tyl — | jebo_jméno s jménem lidu srostlo®.
Lze tedy fici, Ze z vlastence se pfes Tabor stal Hus symbolem radikaln{
revoluce. Daleko vice v této situaci vystupoval do poptedi Jan Zizka.
Emanuel Arnold, radikaln{ revolucionaf z roku 1848, jehoz se dovolavaji
dnesni komunisté, se povazoval dokonce za jakéhosi Zizkova bratra.
Podporoval po venkoveé Husovu popularitu tak, ze dim od domu roz-
nasel jeho tisténé obrazky, tak jako se na jarmarcich prodavaly obrazky
svatych, a byl pfesvédcen (sam to fekl) o tom, ze fikd pfesné to, co fikal

Zizka. S Zizkovou osobou ztotozfiuje oéekavani a tuzby roku 1848; ten
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rok ovSem nema nic spole¢ného s rokem 1420. ,,Arnoldav Zizka“ pry
chtél, ,,aby ndrod sim viidl a Cechie aby republikon se stala“. Mame zde tedy
v 19. stoleti ponckud jiny pohled na husitské hnuti...

Nejenom narodni, ale i revoluéni charakter husitstvi je vystizen
iv takovych umeleckych dilech, jako je napf. Smetanova Libuse, kdy ona
ve svém proroctvi zpiva — , jen oni, jen oni pevné jdon"— anebo — ,,jako rolnik
gralé klasy, ndroda tak vrahy kdci“— nebo — ,,celémn svétu nesou nik a mar*,
Je to védomé promitani husitské revoluce do celé budoucnosti naroda,
jako cosi, co ¢eka na své dokoncent, jako nedokonéena revoluce. Kdyz se
podivame na ,,Mou vlast®, vidime, Ze i ta je ur¢itym zpusobem oslavou
husitskych boji. Zvlast¢ Blanik — jako by hudebné chtel vyjadfit husit-
skou netstupnost a tvrdost. Zde se pfipojuje husitsky motiv k Blaniku
tak pevne, Ze to vypadd, jako by Smetana chtel ocistit Blanfk od tehdy
uz vzité svatovaclavské legendy.

Potom prichazi na scénu slavny Alois Jirasek, ktery vid{ husitstvi jako
cervenou nit, ktera se tdhne celymi déjinami naroda. Husa zpodobriuje
nejen jako reformatora, ktery narodu udava smér, od kterého kdyz se
odchyli, upada pokazdé do mravni bidy, ale ukazuje ho také jako bojov-
nika za prava lidu. Tim umoznil, Ze se Husa mohli dovolavat i ti, ktef{ se
pozdéji snazili pretvofit Husovu postavu ne na narodnfho bojovnika, ale
na apostola tfidniho boje a chtéli z Husa vlastné vytvofit revolucionafe
mezinarodniho proletariatu. Symbol revolu¢ni odvahy a vzdoru proti
autorité¢ mel byt vyuzit i jako ndstroj husitské revoluce a potom jako
nastroj mezinarodni revoluce. Proto také Hus a husitska revoluce tak
brzy upoutali pozornost Marxe a Engelse. Marx ho srovnaval s italskym
revolucionafem Garibaldim — jehoZ soucasnf italsti komunisté zneuzivaji
stejné tak jako cesti komunisté zneuzivaji Husa — jako symbol pro své
hnuti. Takovymto zptsobem mél byt obraz mistra Jana Husa reformatora
nebo kazatele piekryt obrazem Husa — revolucionafe.

Ceska socialni demokracie se uz od svého zalozeni v roce 1878 horlivé
hlasila k tehdy uz popularni postavé Husové a k husitstvi. Jan Neruda
dokonce srovnaval prvni mdjovy priavod v Praze v roce 1890 k siku
pochodujicich husita. Dalsf obratnou manipulaci prament se podafilo

po desetiletich s pomoci lidi, jako byl Zden¢k Nejedly, i ,,védecky*
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dokazat, ze Hus nebyl apostolem Kristovym, ale apostolem tfidnfho
boje, ktery po jeho smrti pferostl v nasilny pokus utlacovanych o nové
uspoiadani spolecenskych poméri. Podle Nejedlého a podle komunistt
mezi Husovym kazanim a mezi nasilnou revoluci byl nejen vnejsi, ale
i vnitfni vztah a vibec Zadna pfehrada. Hus sam, dle Nejedlého, neni
ani tak zjev narodné zaniceny nebo nabozensky, socialni ¢i kulturni, ale
predevsim inicidtor vSeobrozujici boufe celého naroda, totiz vsenicici
komunistické revoluce. Tak se dle Masarykova pojeti mravni reformace
stala v pfetvafejicich rukach komunisti nedokonéenou revoluci proleta-
riatu s vnéjsi — ovsem nic neznamenajici — nabozenskou fasadou.

K Husovi se komunisté za prvni republiky vzdy okazale hlasili.
V roce 1935 se konal v Praze eucharisticky sjezd, shodou okolnosti
v cervenci. Jako papezsky nuncius pfijel do Prahy pafizsky arcibiskup
kardinal Verdier. Byl pfijat prezidentem Masarykem a cela Praha tehdy
byla ve znameni této udalosti. A ejhle! Patého cervence Klement Gott-
wald a komunistickd strana najednou uspofadali pietni slavnost pfed
Husovym pomnikem na Staroméstském namésti — kdyz byla plnd Praha
papezskych a ¢eskoslovenskych praport —, kde okazale pfed celym naro-
dem manifestovali ucténi pamatky mistra Jana Husa.

Nenf také ndhodou, ze Gottwalduv projev 25. inora 1948, ve kterém
oznamoval pfevzeti moci, se nekonal na Vaclavském namésti, ale pfed
Husovym pomnikem. Jist¢ také nenf nahodou, Ze prvomajové privody
nechodily zdola k Narodnimu muzeu, kde by bylo snadn¢jsi a pfirozené;jsi
postavit tribunu, ale Ze chodily na Mustek. Jisté ale také neni nahodné,
ze se mladi lidé v roce 1968 soustiedili kolem sochy svatého Vaclava,
a ne na Staromeéstském namésti kolem sochy mistra Jana Husa, protoze
uz vedéli, co se tam v roce 1948 stalo.

Byl to také Gottwald, ktery 10. bfezna 1948 v Narodnim shromaz-
déni fekl — kdyz srovnaval porazené demokratické strany s porazenou
Panskou jednotou: ,,K rozhodnému slovn prijdon nyni ve viech otazkdch narodnich
a stdtnich potomci skutecnych taboriti, nasledovnici mistra Jana Husi, Jana Ziky
g Trocnova, Prokopa Holého a Robdde 3 Dubé.”

Je v8ak tieba dodat, Ze uz ve dvacatych letech se proti tomuto popu-

larné znetvofenému obrazu Husa ozvali sami komunisti¢t{ proletkul-
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tovci — ti, co se pokladali za elitu —, kdyZ prohlasili, Ze jen nabozensti
lidé maji pravo Husa se dovolavat. Podle nich to byl ndbozensky ¢lovek
a pravoverny katolik. Citat: ,,Kde neni misto pro nabogenstvi, tam neni ani misto
pro mistra Jana Husa. Marxistické uceni dokazuje, Fe kagdd osobnost vyristd
g urlité doby, a nent tedy divod pro¢ Husa oslavovat. Bojujice proti tomuto moderné
gohavenému Husovi, ocistujeme jej a vracime ho tam, odkud cheeme, aby se ng
nikdy nevracel — do stredovéku.” Tak jako tato elitn{ marxisticko-ateisticka
skupinka se k Husovi nehlasila, stejné tak se k nému — ovsem z jinych

duvodu — nikdy nehlasili ani katolici.

Obraz Husa jako kacife

Nynf se tedy konec¢né pred ndmi vynotuje posledni postava Husova — Hus
jako kacit vzdorujici Cirkvi. Na uvod povazuji za vhodné citovat Milana
Machovce, ktery v roce 1953 napsal: ,, Katolickd cirke se vidy hldsila k teorii
neschopnosti vlastnibo vyvoje. V'yiita Husovi toté§, procjej odsondili kostnicti kardi-
ndlové.” Cirkev je opravdu neschopna vlastniho vyvoje (ve smyslu zmény
zakladu, na kterych je vybudovana — pozn. red.). To ovsem nezavisi na
Cirkvi. Protoze — kdo dal Cirkvi pravo, aby ménila uceni evangelia, které
je stvrzeno trvalou tradici? Tim se stalo — co ji také Machovec predha-
zuje —, ,,3e se nikdy nesnagila nzurpovat Husa pro sebe, nesnagila se s nim nikdy
manipulovat proti jinym, a tim"— a to strasné mrzi Machovce — ,j¢/ vydala
napospas svym vlastnim odprirciim, tedy i marxistim, kter? s nim ted manipuluji,
stejné jak to Ginili po stalet? jini*.

Tedy letmy pohled na minulost ukazuje, ze Hus Cirkev zajimal jen
tehdy, kdyz ho jin{ proti Cirkvi zneuzivali. To se pak branila. Kdyz ale
neslo o polemické situace, diva se Cirkev na Husa stejné jako témef Husuv
soucasnik — Eneas Sylvius Piccolomini, pozdé¢jsi papez Pius 11, ktery
popisuje Husa jako mylictho se kacife a ¢clovéka svedeného na scesti. Proto
se také Cirkev nikdy nesnazila vymyslet pomluvy na jeho osobni Zivot,
jakymi tfeba jini ,,zdobili“ napt. svatého Jana Nepomuckého v barokni
dobé. I takovy nepfitel husitd, jakym byl historik doby Jiffho z Podébrad

Vaclav Héjek z Libocan, velice na husity a na husitské valky nadava, pro-
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toze je sam zazil, a o Husovi prohlasuje, Ze to byl muz dobrého Zivota
a ctnostného chovani. Nektef{ pozdéjsi knézi, jako napft. tynsky faraf
Florian Hammerschmied v roce 1715, na néj pohliZeli s blahosklonnou
toleranci — tak néjak strejcovsky. Nebyla to tedy nikdy nenavistna zloba,
ale spiSe nanejvys jakdsi posmésna shovivavost. Skute¢né protihusovské
filipiky a néjaké ostré feci se na katolické strané opravdu nenajdou a —
i kdyzZ jsem hledal — nic jsem nenasel. Uvadeji-li se nekdy zpévy skladané
k palenf husitskych knih v prvnf poloviné 18. stoleti, jsou to vlastné jen
reakce na prohusovskou agitaci tajnych nekatolikti mezi katoliky. Do
tohoto prostfedi je také tieba vlozit nékteré polemické odpovedi ze
strany katolika.

Napf. jezuita Bohuslav Balbin zaujimal k Husovi stejné odmitavy
postoj jako jeho soucasnici, knézi Beckovsky, Berghauer a Pohl, ale fadil
Husa a Jeronyma ne tak mezi kacife, jako mezi bezbozniky, a uznaval
jejich spravedlivé potrestani. Na zakladé ¢etby Husovych spist, zacho-
vanych ve starych rukopisech, byl ovSem i Balbin ochoten uznat Husovu
osobni mravni bezihonnost a snazil se husitstvi licit vécné a pravdivé.
I ti, ktef{ dnes kritizuji Balbintv zakladni postoj, mu nemohou upiit
objektivitu podanf, véetné komunistua.

Proto zdrzenlivé, ale pfitom zaporné stanovisko k Husovi bylo
vzdycky charakteristickym postojem katolikt az do dnesn{ doby. Ti
osvicensky naladén{ knezi, kteff — stejné jako v 19. stoleti knézi pronik-
nuti hegelianstvim — se netajili svymi prohusovskymi sympatiemi, stoji
viceméné stranou tohoto vzitého a tradi¢nfho postoje katolika.

Pritom ovSem ani na katolické strané nechyb¢ji knezi historici, jako
napiiklad Dr. Sedlak, ktefi se nestranné¢ a odborné zabyvali husovskou
polemikou a zrekonstruovali znovu Husovu postavu na zakladé prament
tak, Ze jejich prace mus{ byt citovany dodnes v kazdém dile o Husovi,
ptestoze vysly v roce 1915. Kazdé dilo, které si ¢inf narok na odbornost,
musi jeho v{vody brat v uvahu, takze dnes i néktefi nekatolicti historici
z n¢ho cituyji, sice s nechuti, ale nic jiného jim nezbyva.

V roce 1926 shrnul pozdéjsi prazsky arcibiskup, kardinal Kaspar,
tenkrat biskup v Hradci Kralové, v knize ,,Hus a jeho ovoce® zdavodnéni

katolického postoje takto: ,, Hus 577l spory i mezi lid a svou smrt si zavinil svoji
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B. Spdcil

B. Racek

nedistupnosti. Kostnicky sném pro néj udélal, co mobl. Jeho ulent pak vedlo & anarchii
v Cirkvi i ve stdté, a proto byl spravedlivé updlen.

Jezuita Bohumil Spacil v roce 1930 na zakladé Husovych spisu kri-
ticky rozebral jeho uceni a jeho nauku a ucinil tento zaver: ,,.A proto podle
naseho minéni je a zdistane hrdinon nabogenské revoluce a vsim pravem ho mohou
Jako svého brdinu a svij vor ctit a velebit vsichni, kdo na sviij prapor napsali odboj
proti antorité cirkve Kristoy.”

Jiny jezuita, Blazej Racek, profesor arcibiskupského gymnazia, ve
svém poslednim vydani Ceskych dé&jin, kde zpracovava také cirkevni
déjiny v Cechéch, v roce 1947 uéinil z Husa skoro vzdaleného predchtidce
moderniho ateismu: ,, Nesz/ se zapominat, e i dnesni nevéra se nexrodila nariz,
nybr ge md sviij viist a ponendhly vyvoj. Jini dilo zapoiali, jini je dokonali. Hus se
snagil otvdst papegstvim, jez je nosnym pilivem katolické budovy. Pozdéjsi novotari
strbli stiechn, jini rogalili divo, nejnovéjsi rogmetali gaklady, odbodivse i Pismo.
Proto v¢dy budou Husa plnymi iisty velebit, ponévads stoji u kolébky nevéry, a kdo
0 ném pise strizlivé beg oslavnych chvalorel?, kdo nejevi obdivu pro jebo neposiusnost
a vzdor, ten nepochopil jebo velikost.” Tato kniha se uz nikdy nedostala do
obé¢hu a existuje pouze nékolik malo zachovanych exemplati. Ceské
dejiny v ni koncf rokem 1947 a jeden z vytisku se prostfednictvim kar-

din4la Berana dostal a2 do Rima.
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HUSOVA ZASLUHA O CESKY
JAZYK - HISTORICKE
SOUVISLOSTI

Shrneme nyni, co bylo dosud feceno: predvedli jsme si pét raznych postav
mistra Jana Husa (kazatel, mucednik a pfedchudce reformace, vlastenec,
revoluciondf, kacif — pozn. red.). Poznali jsme, jak byli lidé behem déjin
ve svém pohledu na Jana Husa rozdéleni. Nyn{ si v§imneme toho, co
je vSechny spojuje a na ¢em se vsichni shoduji. Vsichni totiz, jak evan-
gelici, tak osvicenci, komunisté, jezuité a katolici uznavaji, ze Hus ma
nepopiratelné zasluhy o ¢eskou fec, o ¢esky jazyk. Tato jeho zasluha ho
vyzvedava nad jeho soucasniky. KdyZ zkoumame pficiny, proc¢ se Hus
snazil o pozvednut{ ¢estiny, zjistime, Ze to delal z upfimného vlastenectvi
a z lasky k ¢eské zemi a k ¢eskému cloveku, protoze ti, k nimZ hovotil
prakticky ptl Zivota z kazatelny, byli lidé ¢esky mluvici, a Hus cht¢l, aby
mu dobfie rozuméli, aby dobie chapali slovo Bozi.

Abychom pochopili, jak k témto zasluhdm pfisel, je tfeba podivat se
na to, v jakych pomérech 7il. Jak vime, pochazel z jiznich Cech, z pomez{
cesko—némeckého zivlu, coz na néj urcité pusobilo uz v détstvi. Husinec
byla prakticky posledni ¢eska obec smérem k Némecku. Dalsi sidliste —

uz mésto — bylo ¢isté némecké: Prachatice.

35

Nepopiratelna
gdsinha

0 Ceskon rel



Praha —
dvojjag yéné
mésto

Némecky vliv
na univerité

Situace v Praze a na univerzité

Kdyz pak ptisel do Prahy na studia, znovu se s timto problémem setkal.
Praha v té dobé bylo nejvétsi a nejslavnéjii mésto Cech, ale i celé stiednf
Evropy a nadto také nejlidnatéjsi. V dob¢ Husova pfichodu to bylo
vystavné gotické mésto. Za Karla I'V. se postavilo mnoho novych budov.
Ale bohuzel to bylo mésto dvojjazyéné. Cesi vidycky povazovali némecky
mluvici obyvatelstvo Prahy za pfivandrovalé cizince. A jak z dobovych
materiald vyplyva, Cesi byli v Praze utlatovana vétsina, protoze prakticky
vsechny dulezité ufady, femesla, obchod a spravu mésta méla v rukou
vy$si némecka vrstva, bohaty méstsky patriciat. Cesi v té dobé byli
spise venkovsky zivel. Tuto situaci lze vysvétlit velmi jednoduse. Cesti
kralové, ktefi chtéli Cechy pozvednout a zakladali nova mésta, zvali si
vsechny odborné sily a femeslniky ze sousedstvi, tedy z Némec, protoze
ceskych odborniki bylo velice malo. Naproti tomu Némci méli v téchto
oborech vysokou uroven. Tak se také stavalo, ze patriciat, ktery v més-
tech rozhodoval od samych pocatkd, byl némecky. Byli to tedy zrucni
femeslnici a zdatni obchodnici, ktefi ovladali mistni i zahranicni obchod.
Remeslnici sdruzeni do cechd uréovali sami ceny svjch vyrobki a udr-
zovali je dost vysoké. I kdyz tam uz byli usedli ve tieti, ctvrté generaci,
nepocestovali se — udrzovali si svoji fe¢ a soucasné ponémcovali jiné.
Byl to velmi agresivni Zivel.

Nadto — jak vime — Karel I'V. zalozil univerzitu, prvni na sever od
Alp. Ve Francii univerzita uz byla, ale Zadna nebyla v némecky mluvici
zemi. Zajimavé ale je, ze Nové Mésto, které tak velkoryse cisaf zalozil,
bylo hned od po¢itku osidlovano vice Cechy nez Némci. Ti prevladali
na Starém Meésté. Karel I'V. v zakladaci bule fika, ze zaklada univerzitu
predeviim pro obyvatele Ceského kralovstvi, tedy jak pro Cechy, tak
i pro Némece, ktefi tam zili. To, Ze se de facto prazska univerzita stala
pfevazné némeckou, a Ze se tedy plnym pravem hovoii o prvni némecké
univerzite, bylo zapficinéno tim, ze pfevazna ¢ast profesorského sboru
byla pozvana Karlem 1V. z Némecka, a také tim, Ze na stfedovékych
univerzitach neexistoval ,,numerus clausus (omezeny pocet — pozn. red.),

takze studovat zde mohl kazdy, kdo mél z4jem a mohl si to dovolit. Tim
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se stalo, Ze se tam nahrnuli Némci, nebot’ to méli blizko. Ceskych pro-
fesorti a studentt bylo v té dob¢ malo. V Praze vsak nestudovali jenom
Némci, ale také studenti z Holandska, Svédska, Danska, Polska i Anglie.
Jak vidime, byly tehdejsf univerzity mezinarodnimi institucemi a navic
to byly mistrovské a studentské republiky v republice, které byly vynaty
prakticky z jurisdikce vsi svétské moci. Univerzita v té dobé méla sva
vysadni prava a svobody, které nemohl jen tak nékdo omezovat. Rektor
univerzity byl také soudcem, a teprve kdyz $lo o kriminaln{ piipady, kdy
student zabil néjakého obcana, pak teprve se svolenim rektora ho mohl
soudit mistni rychtaf a nadto rektor musel byt u soudu pfitomen, aby se
studentu nedé¢la kiivda. Hovofit o ¢eské univerzité 1ze tedy jen v pfipadé
jejich predstavitela. Piedstavitelé univerzity byli Cesi: prazsky arcibiskup
byl jejim kancléfem a generalni vikaf prazsky byl vicekancléfem. Je tfeba
vzit také v ivahu samotny pojem univerzita — to znamenalo nejen, Ze se
tam vyucovalo vSechno uceni obecné, ale Ze tam mohl studovat kazdy.

Vsichni studenti na prazské univerzite byli, stejn¢ jako v Pafizi,
rozdéleni na narody — Sasy, Polaky, Slezany a Cechy. Kdy% tam pfisli
Svédové, tak byli pfidéleni k saskému narodu, stejné jako tfeba Cesi, ktefi
studovali ve 14. stoleti v Paiizi. Cesky narod tehdy na pafizské univer-
zit¢ nebyl veden samostatné, a tak jej pfifafili — nevim pro¢ — k narodu
anglickému. Pfi hlasovani o raznych zalezitostech méli tedy cizinci na
prazské univerzité tii hlasy a domaci Cesi pouze jeden. Pocet studenti,
ktefi v té dobé v Praze studovali, se pouze odhaduje, protoze presné
statistiky neexistujf, a neda se také bezpecéné fici, kolik bylo Cechu a kolik
cizich studentt. Historik Ladislav Jehlicka uvadi, ze dnes uz bezpecné
vime, ze po vydani takzvaného Dekretu kutnohorského odeslo z Prahy
300-500 studentt a mistri. V té dob¢ uz ale byla prazska univerzita ve
svete vykficena, ze je viklefska — kacifskd, Zze nenf pravovérnd a ze je
¢eskd. Karel IV. hned od pocatku zalozil univerzitu jako velkou instituci
a dal jf do vinku nejen svoji cisafskou podporu, ale také velké materialn{
zazemi. Naproti tomu pozdé¢jsi némecké univerzity vznikaly z daleko
skromnéjsich poméra a jako malé skoly. Tak se stalo, Ze v Praze hned
od pocatku studovalo velké mnozZstvi zejména cizich studenttd. Tim

vznikaly pro mésto nemalé problémy — s jejich ubytovanim, s prostory
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pro opisovace knih, ktef{ byli pfi univerzitach, atd. Navic studenti z fad
cizi $lechty méli v Praze své domy a své sluzebnictvo, coz mélo za nésle-
dek jesté vétsi rozmnozeni némeckého Zivlu a zintenzivnén{ procesu
ponémcovani Prahy. Ttet{ slozkou, ktera se na ponémcovani podilela
a ktera byla neméné vlivna, byli dvofané Karla IV. Ze on byl cisafem
Svaté fise fimské, to byla pro Ceské kralovstvi velka Cest, stejné jako
Karlova snaha udélat z Prahy hlavni mésto cisafstvi. Stinnou strankou
této cti v8ak bylo, Ze v Praze byly soustfedény vsechny spravni fisské
ufady a také tam museli byt zastupci vSech fisskych zemi. V Praze tedy
na dvofe Karla I'V. byla pfitomna celd fada $lechtict, dvofanu a ufed-
nikd, ktefi si tam zakoupili domy a usadili se tam. Je samozfejmé, ze
tato spolecenska vrstva nebyli Zadni pokorni a bazlivi pfivandrovalci,
ale sebeveédomy zivel, ktery ovladal Zivot celého mésta.

Kdyz uz jsme u této problematiky, je tieba podotknout, ze u pfile-
zitosti oslav 600. vyro¢i aumrti Karla IV. v roce 1978 si n¢kdo dal praci
a snazil se zjistit, kolik bylo v tehdejsi cisafské kancelafi Cechii a kolik
Némci. Kupodivu zjistil, e procentuilné bylo vice Cechi. V této
souvislosti totiz musime pfihlédnout k celkové rozloze fie a k poctu
neceského obyvatelstva, kterého bylo nepomeérné vic. Dokonce se zjis-
tilo, Zze ke konci zivota Karla IV. ¢esky zivel v cisafské kancelafi stoupl
a némeckého ubylo. Svédéi to o tom, ze Karel I'V. zamérné posiloval
cesky zivel, ale vzhledem k celkové rozloze fise nemohl ostatni vyloucit.
Dalsi véc, ktera je zajimava a o které se malo mluvi, je skute¢nost, Ze za
Karla TV. byl biskupem v Tridentu Cech, biskupem v Aquileji v Italii byl
Cech — dokonce dva za sebou, biskupem v Churu ve Svjcarsku byl Cech.
Také biskupové v polskych diecézich byli Cesi, biskup v Magdeburku byl
Cech — Petr Jelito, ktery potom presel do Olomouce. Z toho tedy plyne,
7e vliv a aktivita Cechi v téch dobéach byly patrné i v ciziné. Dalsi zajima-
vou véci je snatek deery Karla IV. Anny s anglickym naslednikem trinu.
Kdy~ po snatku v roce 1380 piesidlila do Anglie, pfivedla si s sebou celou
ceskou druzinu a udélala si tam cesky dvar. Anglie totiz v té dobé nebyla
jesté namofni velmoc, naopak byla kulturné, vyjma kldstert, vSeobecné
daleko, daleko za kontinentem. Cei, kte#{ pfisli ze samého stiedu Rimské

fise a ze slavného, tehdy hlavnitho meésta Prahy, které bylo na vrcholu
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slavy, chovali se tam tak nepfistojn¢ a arogantne, ze londynské obyva-
telstvo si vynutilo po pul roce jejich odchod. S Annou tam pak zustalo
jen nékolik dvornich dam. Mimoto Cesi, kdekoli bojovali v cisatskych
vojscich, méli povést rabiaki a raubifa. Tato Spatna povést se tahne uz od
11. stoleti. Staci, kdyz se podivame na to, jak tahli v cisafskych sluzbach
na Milan. V dobovych kronikach je dosti zprav o ukrutnostech, kterych
se dopousteli. TakZe o slovanské holubi¢i povaze se vibec neda hovofit.
A kdyby nasi pfedkové méli moznost tehdy kolonizovat néjakou zemi,
jako tfeba Némci v Cechach a na vjchodé Evropy, kdo vi, jak by se byl
potom narodn{ charakter vyvinul.

Dnes je tézké odhadnout, co by se bylo s Cechy a Ceskym kralovstvim
stalo, kdyby se tehdejsi Rise byla dale rozvijela. Jedno vak je mozné ¥ici, Ze
takové to furiantstvi v dobé¢ husitské je dusledkem doby Karlovy, toho veli-
kého a do té doby nevidaného rozvoje Cech. A kdy? si potom nasi predkové
po smrti Karlové a za vlady neschopného nastupce Vaclava IV. a po jeho
smrti zacali uvédomovat, ze ztraceji ve svéte padu pod nohama, pak z toho
vzniklo to furiantstvi spojené se slavou v husitskych valkach, kdyz se jich cely
svét bal. Z této falesné euforie potom podnikali do okolnich zemi, zejména
do Némecka, tzv. spanilé jizdy. Se spanilou jizdou to v$ak mélo pramalo
spole¢ného. Byly to obycejné nasilné loupezivé najezdy, spojené se zabfjenim,
nasilim, loupezemi a zhafstvim, na coz byli velice pysni, protoze skutecné
v té dobé se cely svét, tedy celd Evropa, pred Cechy tfasla. Jenze podivime-li
se do dobovych cizich kronik, vidime, jakou nenavist si tim zpusobili.

Na univerzité vsak za doby Karlovy jesté zatim panovaly klidné
pomery. Po smrti Karla I'V. se vSak zacala na univerzité prosazovat
generace némeckych mistrd, kteff vystudovali v Praze a ztstali tam ucit.
Byla to vrstva univerzitn{ inteligence, ktera se povazovala za domaci, za
prazskou. Uz v roce 1384 — Husovi bylo tehdy 14 let — musel arcibiskup
Jan z Jenstejna, jako kancléf univerzity, zasahovat do raznych sport.
A protoze byl Cech a dal za pravdu domacimu narodu, tak uz tehdy fada
némeckych mistra z protestu odesla na mezitim uz zalozené univerzity
v Némecku, bud do Lipska, nebo do Heidelbergu. Stoji za povsimnuti,
ze tehdejsi slavu teologické a filosofické fakulty na heidelberské univerzité

zalozili pravé mistfi, ktefi vystudovali v Praze.
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Studentsky zivel, jak zname, je velmi bouflivy a nepokojny. Nejinak
tomu bylo pochopitelné i ve stfedovéku v Praze. Cesti studenti se samo-
ziejmé vzdycky boufili, Ze tam cizinci maji silny vliv. A némecti studenti
se ceskym, kteff vlastné vsichni pochazeli z venkova, stale posmivali
a vSemozné je ponizovali. Toto osocovani nijak zvlast’ akademické
nebylo, o ¢emz se zachovala cela fada posmésnych verst, basnicek
a popevka. Némecti studenti v o¢ich ceskych studentt byli jedovati,
potouchli, Iy mor, ktery zachvitil Cechy, chtéji véechno rozvracet a jsou
nepiatel§ti vici viem ostatnim narodam. Rikali o nich, Ze je nikdo nema
rad. Némci zase ptirovnavali Cechy k volim, protoze moc pili, a k my$im,
protoze kradli. Na ceské stran¢ to néjaky neznamy autor vystihl takto:
W Bylo by ugitecné, spravedlivé a vhodné, aby medvéd distal v lese, liska v nore, ryba
ve vodé a Némei v Némeich.“ Cesi také vyéitali #$skym Némeam, kteif stale
prichazeli, ze se Ceské zemé zmociiuji Isti. Ze kdy? ptijdou, tak nabizeji
kazdému pokornou sluzbu, jsou velmi ochotn{ a usluzni a vsechno ud¢-
laji, ale jakmile dosdhnou ur¢itého postavent, tak hned si v zemi zabiraji
nejvyssi hodnosti cirkevni i svétské. Také si velmi stézovali, ze cechy
némeckych femeslniki ovladaji trh i ceny, svévolné je zvysuji a tim Cesi
velice trpi. Ze se ani na dvofe cisafském nelze na Némce spolehnout,
protoze — kdyz jsou v kralovské sluzbé — nikdy nepracuji pro ¢eského
krale, ale jen pro sebe, a Ze by se jich tedy nemélo pouzivat jako vyslancu,
ale ani v dobé¢ valky. A proto zavér byl velmi jednoduchy: kral by je
nemél v Ceské zemi vibec trpét! K témto viem divodum, které Hus
jisté dobfe znal, pfistupuji vsak i jeho dtivody osobni, vyplyvajici z jeho
postaven{ na univerzité. Neni mozné dokazat, jak se pozdéji v nékterych
jeho zivotopisech uvadeélo, ze jako duchovni chtél ziskat néjaké obroci
a ze Némci byla dana pfednost. Tuto véc nelze historicky dolozit. Jeho
davody byly zasadnéjsi.

Nepopiratelnou skutecnosti ztistava, ze po roce 1400 se cestf univer-
zitn{ mistfi pfiklonili k nazoram anglického filosofa a teologa Viklefa,
zatimco nemecti mistfi nejen z objektivnich, ale i z narodnostnich davodu
vytvofili na prazské univerzité silnou protiviklefskou frontu. Takze ted
byli ¢esti a némecti mistfi rozdéleni i myslenkové a nazorove, nejen

narodnostné. Toto tfidéni ducha se neobeslo bez ostrych sport, takze
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univerzita byla potom rozdélena na ostfe vyhranéné tabory — némecky
a Cesky. Strana némecka byla proti Viklefovi, strana ¢eskd pro Viklefa.
Toto rozdéleni upeviiuje pak v Husovi ¢eské povédomi, nebot’ podle n¢ho
Viklef hlasal Bozi pravdu a mél pravdu, a tedy kdyz se n¢kdo stavel proti
Viklefovi, tak byl odptircem Bozi pravdy, a kdyz se Cesi drzeli Viklefa,

drzeli se Cesi pravdy.

Pavod Husova darazu na cesky jazyk

Po pravdé tedy musime fici, Ze mistr Jan Hus nebyl nikdy pfiznivcem
ceského jazyka a ceské kultury jen proto, Ze byla ¢eska nebo ¢esky psana.
Jeho cesstvi mé predevsim nabozensky charakter a ¢estina mu slouzi jako
prostiedek k hlasani evangelia.

Tim jde ve stopach téch, které tak ¢asto nazyvame jeho pfedchuadci.
Byli to velci kazatelé podobného razu — Jan Mili¢ z Kroméiize a Matéj
z Janova, které Hus v jejich pfikladu ndsleduje. Mistra Waldhausera
nechavam umyslné stranou, protoze to byl Rakusan, povolany cisafem
Karlem, aby kazal némeckému obyvatelstvu v Praze. Hus Mili¢e nemohl
znat, protoze mu byly ¢tyfi roky, kdyz Mili¢ zemfel. Ale v této souvislosti
si mizeme pfipomenout, ze Betlémska kaple, ktera je tak znama tim, Ze
v nf kdzal mistr Jan Hus, stala na misté byvalého utulku pro padlé divky,
ktery tam zalozil Jan Mili¢ za doby Karla IV. Byl to takzvany Jeruza-
lém, ktery v8ak po jeho smrti zanikl. Mistr Matéj z Janova, ktery ziskal
vzdélani v Pafizi a pak zil v Praze, zemftel, kdyz bylo Husovi jednadvacet
let. Neni nikde doloZeno, ze by ho Hus znal, ale neni ani vylouceno, ze
chodil na néktera jeho kazani. V kazdém pfipadé vSak na néj myslenkové
navazuje a n¢kde jej i ve svych spisech cituje. Jestlize chceme porovnat
kazani Milicova a Matéje z Janova s Husovymi, narazime hned zpocatku
na velké tézkosti. Ona se totiz ta ¢eska kazani pfsemné nedochovala. Je
zajimavé, ze oba si své poznamky a myslenky, které potom na kazatelné
rozvadeli, psali latinsky. V latiné mysleli a psali si pfipravy a ¢esky potom
kazali, stejné tak i Hus, jehoZ vétsina zachovanych myslenck a citata

z Pisma je psana latinsky, nikoli ¢esky. Mili¢ byl jednou obzalovan z toho,
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ze karal Zivot duchovnich a fikal mnoho jinych véci, které uz byly na
hranici toho, co se dalo v kézan{ fici. Byl proto povolan do Rima, tam
byl o¢istén a zemiel v Avignonu u papezské kurie — v povésti svatosti.
To, co mu vycitali, nebylo mozno z téch psanych poznamek dokazat. Oni
totiz v samotném kazani fikali daleko vic, nez co méli napsano, zejména
kdyz se trochu rozohnili.

A ted se dostavame k jedné vyjimce v Cechach — k nékomu, kdo
je také pocitan mezi Husovy pfedchtdce, a sice k onomu slavnému
Tomisi ze Stitného.

Tomas byl laik, ktery vystudoval filosofii na filosofické fakulte
v Praze, chodil poslouchat kdzani Mili¢ova a n¢kdo z okruhu Mili¢ova
ho povzbudil, aby psal ¢esky. Takze prvnf ¢eské, skutecné nabozenské
knihy pochazeji nikoli od Husa nebo od Milice, ale od Tomase ze
Stitného. V nich napfiklad sepisoval a rozvadél kiestanskou moralku,
cely vyklad Desatera Bozich pfikazani, v dalsim spise piSe o svatostech.
Stylisticky se v8ak jeho cestina velice 1i${ od jazyka Husova, protoze on
nikdy nekazal. Jako laik ani kdzat nemohl, nebylo to tehdy zvykem. Pfi
psani spist vyhradné v ¢eském jazyce pro své potomky a $irsi okruh
zajemc si své publikum pouze pfedstavoval. Dokonce mu to vy¢itali,
ze je laik a piSe o teologii, i kdyz nema teologické vzdélani. On byl
totiz samouk. Vystudoval sice filosofii, ale magisterstvi nikdy nedosahl
a teologii vibec nestudoval. Chodil vsak na pfednasky a velice mnoho
cetl. Pouziva cestinu velice vybrousenou, a kde chybély teologické
vyrazy, tam si je vytvofil. Proto se také stalo, ze prostym lidem to
nefikalo mnoho, pokud se vibec s jeho dily mohli setkat. Dalsi pro-
blém byl v tom, Ze to bylo obsazeno v knihach. Kniha tehdy — to byl
velky kapital. Jejf cena se rovnala cené domu. Navic vétsina tehdejsiho
obyvatelstva byla negramotna. Proto byl Tomas znam pouze ve vzde-
lanéjsich kruzich.

Ve svych spisech je teologicky vytfibenéjsi oproti Husovi, nebot’
sam ve svych kazanich musel reagovat na urcita evangelia roku, takze
tematicky nebyla ucelend. Kromé vlastni tvorby Stitny také prekladal
nekteré spisy od jinych autora z latiny, napt. nékteré traktaty sv. Tomase
Akvinského.
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Od Husovych ceskych kazani k ceskym spisim

Kdyz se ale podivame na ceské spisy Jana Husa, okamzité z nich zavane
»cerstvost™ bezprostfedniho kazdodenniho Zivota. On ovsem zacal
psat ¢esky az v poslednich letech Zivota, kdyz uz mél za sebou dlouhou
kazatelskou ¢innost. Jak je vSeobecné znamo, byl vypovézen z Prahy, kde
nesmél kazat, a aby neztratil kontakt se svymi posluchaci, zacal v letech
14111412 psat cesky. Vétsina jeho kazatelské ¢innosti vSak probéhla
z latinskych poznamek.

Pfi zpétném pohledu na tuto ¢innost musime zaznamenat, ze mel
velké uspechy. Byl to jeho pfirozeny kazatelsky talent a zptsob podani
a asi také pffjemné vystupovan{ a pfesvédcivost projevu, co mu ziskalo tak
velikou oblibu u prazského lidu. Také k tomu pfispélo to, ze objevil nej-
vhodnéjsi zpusob, jak k lidem hovofit. On se totiz vmyslel do dusevniho
rozpolozen{ svych posluchacu, které znal a se kterymi hovofil i mimo
kazani, a podaval jim, co chteli slyset a jak to chtéli slySet. Dosahl tim,
jak uz feceno, veliké obliby, zel v$ak, neztstal k ni netecny. Dlouholeta
kazatelska ¢innost v ném stale vice probouzela onu — abychom citovali
Frantiska Palackého — ,,do oka padajici chtivost po lisce n lidu®. Ona to byla
takova jeho vasniva touha byt lidem uzite¢ny, délat jim dobro, ale sou-
¢asné byt od nich také milovan, coZ je mozné vycist z jeho dopist i spist.

Jako protipél tomu odpovida jina jeho reakce, a sice ze k lidem,
ktefi s nim nesouhlasili nebo se s nim neshodovali, projevoval vasnivy
odpor. Svéddi to o tom, ze to byl typ cloveka, ktery musel mit pravdu za
vsech okolnosti a ze se s nim nedala zavést diskuse s vyménou nazora
a respektovanim nazoru protivnika i jinych ucastnika hovoru. Byl to
kazatel a univerzitni profesor zvykly na univerzitni katedru a dusevné
nebyl asi stavén na to, aby dovedl lidi vyslechnout a diskutovat s nimi.

Jeho touha, aby slovo Bozi, které podava, mélo co nejvétsi ohlas,
byla uzitecna, a plynula z toho 1 jeho snaha po zdokonalovani pfednesu
i feci samé. Ve srovnani tfeba s Milicem musime konstatovat, ze Mili-
¢ova Cestina posluchace nijak nezaujala. Hus naopak ve svych kazanich
uzival lehkého zpusobu vyjadfovani, vyhybal se téZkopadnym tvaham,

jako to bylo u Mat¢je z Janova, a soustfed’oval se spi$ na konkrétni
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Zpestrujici proky

ptipady a vyrazy, které si posluchaci mohli lehce zapamatovat. Dovedl
také mistrné st¥idat jednotvarnost vykladu s veselosti a humorem. Casté
priklady k osvétlovani zasad kfestanského Zivota vybiral pfimo z denni
zkugenosti. Casto citoval ptislovi, lidova pofekadla, dokonce i pisnicky,
které se zpivaly na ulici. Kdyz chce zostudit pomluvy a pomlouvace,
nevaha dokonce pouzit $tavnatych slov a pfirovnavat je ke svini — cituji
z Ceskych kazani, ktera posilal do Prahy, kdyz z ni byl vypovézen: ,,Neg
Jako sviné, radéjsi voli lajna neg jiné véci, je$ vonéji, 165 utrbac opustie vsechny ctnostné
skutky blignieho, chopi se 2ljch a témi se i jiné krmi s chuti. A tak spolu se sméji,
kdyg utrbaji, jako sviné chrochei, kdyg lajna pogiraji.”

Hus dokazal ozivit i néco tak nudného, jako je uvod k rejstifku hlav-
nich hesel, ktera pfipojil ke svym vykladum. Velice elegantné a vtipné
uvadi: ,,A Fe mieti mnoho penéy a nevédieti, kde legie v Romorie, byvi teskno
bledati, kdyg prijde potieba, a micti rybnik veliky, 3 niehog nemog iilovek ryb
prodati jinému, nes aby sam je nlovil a pak nemieti ani sieti, ani saku, ani nevodu,
bylo by dost téké 1yb £ jiedlu dobyvati. Protog aby v téch knibdch, kdog je bude
mieti, védel, kde jako v komorie legi poklad duse a jako v halteriku ryba, aby ji ku
poitku sobé i jinému popadl, pripravil jsem sieti, to véz, spravidlo aneb nkazadlo
(rejstiik), jens té spravi a ukdse tobé, kde se v knibdch stoji.”

Husova snaha o ,,spravny jazyk*

Svoji pozornost vénoval také nejen obsahu, ale i spraivné vyslovnosti
cestiny. Naptiklad ve spise ,,De orthographia bohemica®, ale také ve
svych ,,Vykladech™ upozornil zvlast’ na dvoji vyslovnost pismene I a Y
aL.a mékkého L. Tehdy se jesté mekké I v Praze pouzivalo a on Cechiim
vytyka, ze jako Némci pouzivaji jen jedno L.

Velice peclive si také vybiral slova pro sva kazani. Nepouzival zasta-
ralé vyrazy, a kdyz je pouzil, hned vysvétloval jejich vjznam. Rad se také
vzdaval odumirajicich vyraza a zvlast’ ostfe karal uzivani cizich slov,
zvlast’ némeckych, jimiz cestina oné doby oplyvala. Pfinesl si s sebou
do Prahy povédomi ceské sounalezitosti, a kdyZ byl svédkem toho,

jak na Starém Méesté, kde byla univerzita, se stale vice a vice dostavala
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cestina do podruc¢i némciny, zejména na radnici a mezi konsely, a jak
se rodili Cesi pod vlivem némeckych , $prechert dali nejednou lehce
ponémcovat, tak vyslovil zasady o Cistoté jazyka ve 40. kapitole svych
JVykladas v roce 1412:,Té5 nynie hodni by byli mrskanie Prazané a jini Cechové,
Jeg mluvi a od poli cesky a do pili némecky, riekajic tobolka za tobolka, ko 3a
lyko, bandtuch za ubrusec, Sorc za dstérku, knedlik za Sisku, rendlik ga trénogku,
pancier za Rrunyr;, kunskok za koisky ndhlavek, mastale za konici, maghans a
svrchnie sien, trepky ga chddy, mantlik ga plasték, bansknecht za domovni pacholek
a forman ga vogatay.”

Nahradou za slova némecka nabizel uz vzita slova ¢eska. A napii-
klad slovo morder chtél nahradit slovem zabfije¢, za Speher navrhoval
nové slovo stipak, které vytvofil nové, za ubelman navrhoval soudce
nebo domnievaé. Jeho snaha o jazykovou ¢istotu se nezastavila ani
pied vzitymi latinskymi vyrazy, dokonce i liturgickymi terminy. Pro
advent navrhoval ceské slovo piisti a tak chtél podtrhnout eschato-
logicky vyznam pfedvanoc¢ni doby. Pro pasije ¢ili umuceni Kristovo
navrhoval umucenie. Pro talentum navrhoval hfivna (uzivané dodnes),
samohlaska se méla misto latinského vokalis nazyvat cesky hlasuplod
nebo samohlas (dnes samohlaska). Zajimavé jsou i nékteré tvary, které
svym pavodem patii spise do jiznich Cech nez do Prahy, a ty snad
nepfimo svédci o jeho jihoceském piavodu. Zajimavejsi jsou vsak ty
jeho novotvary, které vytvarel s pfiponou -nik, naptiklad apatecnik —
lékarnik, cestnik — pocestny, s pfiponou -¢, modli¢, spievac atd. Velmi
si oblibil uzivani zdrobnélin, coz méli lidé zfejmeé radi. Naptiklad
chlupacek — maly chlupaty pes, nebo obilicko, utésenicko, peniézek,
lidickové, faratfik, pastyifk. Neuzival vSak nikdy tvart a vyrazua, které
byly vzdaleny hovorové mluvé, ani ve svych spisech. Na to vyslovné
upozornuje ve své Postile — ,,aby kdoF budes (isti, rozumél mé ceské reci, vez,
Se jsem psal tak, jakoF obyiejné minvim, nebo v jednom kraji Cechové jinak milnvie
a v jiném jinak". Jako pfiklad uvadi, ze se né¢kde fika jméno, jinde jmné
a op¢t jinde méno. Jeho slovni zasoba byla nepfeberna. V licen{ svatby
v Kani Galilejské nazorné dokresluje obraz, kdyz tika: .4 tak soudi, bud’
1% Studvi, kdde, sudové, d¥berové, védra, kbelikové, libve nebo bané, stilo to tu

vedle obyieje Fidovského.” Pismu svatému vénoval Hus velkou pozornost.
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Nabodeniika

Jemné carcicky

Kdyz zacal systematicky psat cesky, tak zacal pocitovat stejné tézkosti
jako kdysi sv. Cyril, kdyz chtél piekladat Pismo do slovanského jazyka.
Tehdy slovanstina neméla abecedu a latinska abeceda nebyla schopna

prepsat mekké souhlasky a samohlasky.

,,INabodenicka® misto spfezek

V dobé Husové se bézné uzivaly spfezky, jak je dodnes uzivaji Polaci.
Jak vsak bylo mozno vystihnout abecedou, ktera ma jenom 25 znaka,
jazyk s dvojnasobnym poctem hlasek? Hus navrhoval praktictéjsi feseni
problému takzvanymi nabodenicky ¢ili dnesnimi nasimi ¢arkami a hacky.
On sam délal jenom tecky. Pise o tom ve svém tvodu k ,,Vykladam®.
O spisu ,,Orthographia® — ¢ili ¢esky Pravopis (je psan latinsky) — se fika,
ze Hus neni jeho autorem. My vSak mdme od Husa samotného navrh
na upravu pravopisu v knize, o které se neda pochybovat, ze by nebyla
jeho, totiz v jeho ,,Vykladech*:

Kdog budes ¢isti v téchto knihdch, véz, Fe jsem napsal obecnym obylejem, jes
su 3 viery Cechové, a nedobiie. Protoge latinskii abecedu chtie plné Geskn eé, psiti
ano nelze. Ale psal jinym néco obycejem i proto, $e je skromnéjsi. A veéz, e kde jsem
psal C a Z a znameniiko svrchu takto (s teckon C a 7,) jako ted leled, maje psiti
vedle abecedy v Ceské Teci pologené takto: Celed. A to jsem ulinil pro pisare, jen si
JeSte nepiiyykli tak psdti, aby nezblidili.

V pfechodném stadiu psal obéma zpusoby, aby si pisafi zvykli na
novy zpusob. Cilem reformy bylo, aby kazda hlaska méla svou literu.
Tim se pocet liter rozmnozil o 14, nebot’ Hus také zavedl pro dlouhé
samohlasky ¢arku — tu nazyval jemna carcicka. Dnes se fika, Ze se tento
zpusob uzival jiz pfed nim, pravdou vsak je, Ze on se snazil to zpopulari-
zovat a udélal z toho systém. Zel jeho systém se viak vibec neujimal a a2
do obrozenecké doby se psalo sprezkovym pravopisem. Ale pak dosel
najednou jinde sirokého uplatnéni pro svou prakti¢nost. Predevsim ve
slovanskych zemich, kde se uziva latinky — to znamena v cestiné, slo-
venstiné, stbochorvatsting, ale i litevstiné a lotystiné. V mezinarodnim

systému, kdyZ se prepisujf stara hebrejska slova, v odborné biblické lite-
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ratufe, se uziva nas hacek. Polaci vsak tento systém neptrevzali a uzivaji
sprezky dodnes. Zda se, ze divodem je to, ze Hus, ktery tento zptisob
propagoval, byl v Polsku vzdycky povazovan za kacife.

Takové jsou tedy jeho zasluhy o ¢esky jazyk. Pochybnosti jsou pouze
v ptipadé ,,Orthographie®, kde né¢ktefi jazykovédci, jak jiz bylo feceno,
nejsou presvédcent, ze Hus je jejim autorem. Tecky nad pismeny se totiz

vyskytuji ve starych rukopisech uz ke konci 13. stoleti, tedy pfed Husem.

Bohosluzby

Od kazan{ a spisu pfejdeme nyni k chérovému zpévu. Hus jevil velky
zajem o nabozenské zpévy. Sam schvaloval ve svych spisech stfidavé ¢teni
se zpévem nebo hrou na varhany, aby se lidé potom 1épe modlili. Zpév
sam, ffkal, byl také modlitbou, protoze Boha chvalil a zpévem mohla
byt také interpretovana prosebna modlitba. Nikdy vsak nezapomnél
zdlraznovat, ze zpév musi byt distojny domu Boziho. Proto sim dbal
na krasu zpévu a vylucoval také jakykoliv zpév umély nebo svétacky ¢i
sélovy a byl zapiisahlym nepfitelem svétského zpévu, zvlaste toho, ktery
v lidech zapaloval milostné vasné. Jemné tahlé a vyumélkované tropy,
které byly skladany pro bohosluzbu, ale po vzoru svétského zpévu, ty
odsuzoval. Rikal, Ze se spi§ hodily k tanci nez do kostela.

Podle vzitého zvyku daval lidem zpivat po kazan{ staré pisné, jako
,Hospodine, pomiluj ny*, ,,B6h vSemohuci* (existovala i némecka verze),
»ovaty Vaclave™ nebo ,,Jezu Kriste, scedry knéze®™. To byla eucharisticka
pisen, ktera se zpivala ke msi svaté, pravdépodobné po pozdvihovani.
Jistebnicky kancional ve dvacatych letech 15. stoleti, necelych deset let po
Husove smrti, pfipisuje Husovi autorstvi tif ceskych pisni. Jedna zac¢ind
»Navstiv nas, Kriste zaduci®, druha je ,,Vstalt’ jest Buoh z mrtvych®
a tietf ,,Jezu Kriste, scedry knéze®. Skladal véak Hus pisné? Ano, skladal.
V té dobe, kdy zacal psat cesky, tedy kdyZ uz byl mimo Prahu, poslal
jakymsi zboznym zenam do Prahy pisen s tim, ze se hodi, aby se zpivala
pfinesporach. V Kostnici ve vézen{ sloZil jakousi pisen, jejiz text se nam

nezachoval, o zalafnich poutech. Psal také zpévy mravouéné. Naptiklad
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Staré pisné,
nové sloky

panu Jindfichu Skopkovi, ktery s nim byl také v Kostnici, napsal na roz-
loucenou pisen, ktera zacina — Tu po smrti se shledame. Text se vSak také
nezachoval. Neni zde tedy Zadna piekazka, ktera by branila v pfipisovani
autorstvi onéch tif pisni Husovi. Jenomze: ,,Navstiv nas, Kriste zaddaci
je stard pisei a ,,Jezu Kriste, s¢edry knéze® je piseti z poloviny 14. stoleti.
Pro posouzeni musime vzit stary text ,,Jezu Kriste...” a podivat se do
kancionald bratrskych a utrakvistickych a najednou se objevi rozdil. Obé
pisné zacinaji stejnou prvni slokou, ale pak je tam asi dvacet slok uplné
novych. Prazska synoda totiz v roce 1408, ponévadz se zacaly zpivat
pisné, kterymi se propagovaly viklefské nauky, ve snaze zabranit s{feni
a popularizovani raznych myslenek, které nebyly povazovany za katolické,
nafidila, Ze se smi v kostelech zpivat pouze Ctyfi pisné. A sice ony Ctyfi
jiz jmenované. Hus vsak na to reagoval tim, ze pouzil prvni sloku ,,Jezu
Kriste, $¢edry knéze®, takze nikdo nemohl fici, Ze se porusilo nafizeni
synody, ale vSechny ostatni sloky slozil podle svého. Zda se, Ze se v nich
naznacuje nauka, kterou mu pfedhazovali a o které vsak on prohlasoval,
ze ji nikdy neucil. U¢il ji vSak Viklef — totiz, ze po proméniovani zustava
v Bucharistii chléb a vino. A tyto nové sloky, zda se, Ze nepfimo lidem
naznacuji tuto myslenku. Takovymto zptasobem tedy chtél obejit syno-
dalni zakaz. Neni pochyb, ze to nové slozil on, protoze je to uplné nova
verze oproti té, co uz byla vzita, a dalsf pisen — ,,Navstiv nas, Kriste

zaduci” — je néco podobného.
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Papez Jan XXIII.



ZIVOTOPISNA DATA

Hus se narodil v roce 1370 nebo 1371, tedy v poslednim desetilet{ vlady
cisafe Karla IV., kdy se dobrd léta jeho vlady chylila uZ ke konci. O jménu
nemuze byt pochyb, nebot’ se zachoval jeho vlastnoru¢ni podpis —
M. J. Hus z Husince.

Tady vsak vyvstava otazka, o jaky Husinec se vlastné jedna. Vse-
obecn¢ se mluvi o Husinci jihoceském, tomu nasvédcuje i staré tstni
podani. Na druhé strané je vsak jesté druha tradice, stejné starobyla, ktera
ukazuje na jiny Husinec. Toto misto je z hlediska geografického logictejsi,
protoze je bliz k Praze — Husinec u Klecan. Zajimavé je, Ze ¢len kostnické
vysetfujici komise a soucasnik Hustv, ktery jej znal, opat cisterciackého
klastera v Ebrachu v Bavorsku, pise, Zze Hus pochazel z vesnice jménem
Hus, nedaleko Prahy. Stejné tak piSe i Eneds Sylvius Piccolomini ve
své latinsky psané Ceské historii. Jihocesky Husinec totiz nebyl nikdy
mald vesnice. Uz za doby Husovy to bylo méstecko s trhovym pravem.
Brnénsky augustinian Jaroslav Heil pokladal za samozfejmou véc, ze
rodistém Husovym byla obec nedaleko Prahy, kde pry jesté v roce 1722
vidél na navsi kimen v podobé husy. A nedaleko této vsi na kopci se
zachovalo misto, kde mél Jan Hus kazat a kde se jesté v minulém stoleti
fikalo ,,Na kazatelné¢®. Na Kralupsku, kam vlastné tento Husinec patii,

se zpivala lidova pisnicka ,,Nedaleko Prahy stoji Husinec, kde byl zrozen
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Diivody pro
Jthocesky Husinec

Chtél ,,dobré
bydlo a riicho*

Stiedné nadany
student

Mistr

Dékan

Knéz

Jan Hus, ¢esky vlastenec®. Ktery Husinec je tedy skute¢nym Husovym
rodistém? Jak jiz bylo feceno, z geografického hlediska se zda logictéjsi,
ze dvanactilety chlapec to mél do Prahy od Kralup rozhodné bliZz nez od
Prachatic. Jenze se objevily urcité signaly z Gplné jiné strany, které vylucuji
Husinec u Prahy. Jazykovi odbornici, ktef{ v 50. a 60. letech 20. stoleti
rozbirali Husovu cestinu, nasli v ni celou fadu jihoc¢eskych prvka, které
se nehod{ do prazského okoli. A mimoto Husovym otcovskym piitelem
v Praze uz od pocatku byl znamy mistr a také kazatel Kfist’an z Prachatic,
ktery s nim zustal ve styku jesté v dob¢ jeho odsouzeni v Kostnici. Dalsi
zajimava véc je ta, ze Hus pouzival sluzeb prazského vefejného notate
Michala Mikulagova z Prachatic. A tomuto notafi viele dékoval, jako by
to byl piitel jesté z mladi, a pozdravoval ho v jednom z poslednich dopist
z Kostnice. Zda se tedy, ze ve svétle téchto faktd mazeme povazovat za
pravdépodobnéjsi Husovo rodiste spise Husinec u Prachatic nez u Prahy.

Jan Hus pfisel tedy ve 12 letech do Prahy a chtél se stat knézem. On
sam fik4, ze se chtel stat knézem — ,,aby mél dobré bydlo a dobré richo a aby
byl lidem vzdcen®. Prvni studijni léta Hus navstévoval patrné nékterou
z farnich skol, protoze na univerzitu byl jest¢ mlady, a tak podle vlast-
nich slov — ,,byl Zdckem miladsim, délaje Iici 3 chleba, a dotud jed] hrich, a%
7 [Zici snéd]*. Pak se dal zapsat na fakultu svobodnych uméni na prazské
univerzit¢, tam dosahl v roce 1393 titulu bakalafe — v tomtéz roce byl
svrzen z Karlova mostu generalni vikaf Jan z Pomuku, pozd¢jsi sv. Jan
Nepomucky. V matricnim seznamu 22 novych bakalatu figuruje dle pro-
spéchu na 6. misté, a kdyz v roce 1396 dosahl titulu mistra svobodnych
umeni, byl z 16 novych mistrt az na miste 10. Zd4 se tedy, Ze pokud jde
o skutecnou védu, byl jen prostfedné nadany.

Po ukonceni studii pfednasel jako mistr na filosofické fakulté
a v roce 1398 zasedal za cesky narod ve zkusebni komisi pro nové
bakalafe. V letech 1401-1402 byl d¢kanem filosofické fakulty — dékan
byla funkce, ktera se volila na jeden semestr. Néktef{ mistfi byli za svij
zivot do této prakticky administrativnf funkce zvoleni i dvakrat. Dékan
nebyla autorita védecka.

V roce 1401, kdyz mu bylo 30 rokd, ptijal knézské svéceni. V seznamu

sveécenct je jmenovan — Jan Michaltv z Husince. Nen{ vylouceno, ze jeho
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