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JJestli se dobre pamatuji, byl to Gilbert Keith Chesterton, ktery prirovnal postavu
Jegise Krista k velké sose, kteron lidé napodobuji jako vzor podle vlastnibo vkusn
na mensich sochdch. Pritom si védy vybirali pravé to, co je na tomto voru vlast’
zanjalo, co se jim nejvic libilo a co odpovidalo jejich predstavim. 1/ Se ostatni ponechali
bez povsimmuti. Totég plati vice méné i o velfych historickych postavich, predevsim
0 téch, které ovlivnily déjiny lidstva.”

Jaroslav V. Polc, Rehabilitovat Jana Husa?
Ceski citkev v d¢jinach, Praha 1999, str. 317
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UVOD

Jsem piesvedéen, ze vynikajici profesor se pozna podle toho, Zze dokaze
spojit zdanlive neslucitelné: probrat latku struéné a do hloubky. Text
profesora Polce, ktery mate pfed sebou, nenabizi zaplavu dat a jmen
(pfehled zakladnich dat jsme doplnili na strané 118), ale ukazuje dtlezité
souvislosti — $ir$i vefejnosti ¢asto zcela neznamé.

Text, ktery nyni jen s drobnymi upravami vychazi tiskem, byl ptvodné
prednaskou. Nekde jsem slysel, Ze spravna pfednaska by meéla pisobit
tzv. ,,aha efekt™ diky ni se poslucha¢tim spoji vSe, co doposud veédéli,
v jeden celek a pochopi souvislosti. A pak si jiz sami dal§im studiem
mohou dopliiovat detaily... Veéfim, Ze po precteni budete se mnou sou-
hlasit, Zze text profesora Polce tento ,,aha efekt” pasobi.

Autora textu Mons. Prof. ThDr. Jaroslava Vaclava Polce (harozen 1929
v Chicagu, zemfel 2004 v Praze) je mozno povazovat za jednoho
z nasich nejvyznamnéjsich odbornikd na husovskou problematiku.
V letech 1963 az 1991 byl feditelem Knihovny Lateranské univerzity
v Rimé, od roku 1992 byl profesorem Univerzity Karlovy pro cirkevni
d¢jiny a patrologii, v letech 1997 az 2002 byl dékanem Katolické teolo-
gické fakulty UK v Praze. Zabyval se nejen osobnosti mistra Jan Husa, ale

velmi dukladné také studiem kofenu, ze kterych cela situace reformnfho
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asili v Cechach na pocatku 15. stoleti vychazi. V roce 2002 publikoval
rozsahlou sbirku pramenu k dobé, ktera pfedznamenala Husovo pusobeni
(Jaroslav V. Polc, Zdenka Hledikova: Prazské synody a koncily pfedhu-
sitské doby, Praha 2002). Zptistupnil tak velké mnozstvi prameni, které
mohou slouzit hlubsimu porozuméni tomu, jaké bylo ,,presné misto, které
patr? mistru Jann Husovi mezi témi, kter? usilovali o cirkevni reformu. Citace
v uvozovkach jsou slova papeze Jana Pavla II. ze 17. prosince 1999 ke
¢lenim ekumenické , husovské™ komise. Jde o znéni papezovych slov
pronesenych v ¢estiné — pfepsanych pfesné podle zvukového zaznamu
pofizeného Vatikanskym rozhlasem. Casto uvadéné znéni papezovych
slov ... vymezit presnéji misto, které Jan Hus zanjimd mezi reformidtory cirkve
je tedy chybné.

Prvni ¢ast textu profesora Polce ukazuje, jak si jednotlivé generace
od 15. stoleti az do 20. stoleti vytvarely svij vlastni pohled na Husa —
casto dle zasady ,,pfani je otcem myslenky®... Nejen Ze popisuje razna
klisé v pohledu na osobnost mistra Jana Husa, ale zasazuje jejich vznik
do zajimavych historickych souvislosti. Druha ¢ast textu pak poskytuje
fakta, podle kterych si ¢tenaf saim muze porovnat, nakolik tyto obrazy
odpovidaji — a nebo velmi ¢asto neodpovidaji — tomu, kym byl Jan Hus
ve skutecnosti.

Pfi prilezitosti Sestisetletého Husova vyroci fekl papez Frantisek:
v~ J€ tieba ddl studovat osobu a Ginnost Jana Husa, ktery byl dloubo predmétem
svdru mezi krestany a dnes se stal pobnutkon k dialogu. Toto ideologicky nepodminéné
baddni bude diileziton slugbou historické pravdé, vsem krestaniim a celé spolecnosti,
7 za hranicemi vasi zemeé.” (15. 6. 2015, pteklad podle www.radiovaticana.cz).
Pravé o tuto rekonstrukei ,,ideologicky nepodminéného obrazu® se kniha
snazi. Profesor Polc nezamlc¢uje Husovy klady a pfinosy, ale ani zapory.

Originalni zdznam pfednasky, podle které tato kniha vznikla
(byly provedeny jen nutné redakeni a stylistické apravy, vynechana
opakujici se slova, vypustény nebo zkraceny nékteré odbocky od
tématu), je zdarma k dispozici k pfehrani i ke stazeni ve formatu
mp3 na www.tv-mis.cz/polc-jan-hus a v pfehrivadi ,,Témabox*
http://temabox.tv-mis.cz (Jatoslav Polc: Mistr Jan Hus — pfednaska ze

sympozia v Ceské katolické misii sv. Vojtécha ve Stuttgartu v roce 1984).
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Kniha, kterou drZite v ruce, neobsahuje rejstifk, protoze je v kom-
pletni elektronické verzi (ve formatu pdf) zdarma k dispozici na
www.fatym.com a www.amims.net — je proto mozné pouzit vyhodnéjsi
fulltextové vyhledavan{ pfimo v textu.

Velky dik patff tém, ktet{ se zaslouzili o to, Ze tato pfednaska mohla
zaznit a pak vyjiti v pisemné podobé: P. Radimovi Valikovi OSB, ktery
sympozium ve Stuttgartu uspoiadal, a dale Véfe Hrade¢né, manzelam
Kindlovym, Marii Kfeckové, Mgr. Vaclavu Marouskovi, Mgr. Stanislavu
Berounskému, kteff se podileli na vzniku zaznamu a jeho pfevodu do

psaného textu.
P. ThLic. Pavel Zahradnicek, Th.D.

Vranov nad Dyj, 6. ¢ervence 2015,

v den Sestistého vyroc¢i upaleni mistra Jana Husa
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Husovo kazani v Betlémské kapli

£ 3 » -l ol s
rocessus consistorialis Martyrii Io. Huss, 1525

[a



OBRAZ MISTRA JANA HUSA
A JEHO PROMENY V PRUBEHU
STALETI

Hned na pocatku musime fici, Ze postava mistra Jana Husa prodélala
be¢hem déjin zajimavy vyvoj. Snad nejvice ovlivnil nase pfedstavy
o Husovi malif Vaclav Brozik svym znamym obrazem — ,,Mistr Jan
Hus pfed koncilem kostnickym®, kde jej ukazuje jako asketického
mucednika pfed soudem biskupu. Toto tak typické zobrazovani mis-
tra Jana Husa v 19. a 20. stolet{ vytvofilo o ném v narodnim pové-
domf urcity obraz, urcitou pfedstavu, kterou se pokusim v nasledu-
jicim pojednan{ trochu pozmeénit a uvést do spravnych souvislosti
z hlediska historickych fakta. Tento Hus je totiz néco aplné jiného
nez ta postava, ktera se objevila pfed kostnickym koncilem, nebo ta
postava, kterou vidime v rukopisech z 15. stoleti uprostied hranice,
anebo ten knéz v mesnim rouchu zobrazovany jako svaty, ktery je
pfijiman do nebe... Proto bude dobré, abychom se nejprve podivali
na to, co si lidé mysleli o mistru Janu Husovi v prib¢hu staleti.
A tu se nam kupodivu zac¢inaji rysovat razné postavy, které se daji

historicky dokumentovat.
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1883 obrag
V. Brogika



Husova viastni
charakteristika

Pobled utrakvistii
na Husa

Splynuti
utrakyistii
s katoliky

Hus jako kazatel — nejstarsi obraz

Nejbéznéjsi a nejnormalnéjsi je — mistr Jan Hus jako kazatel, nebot’ na
kazatelne v Betlémské kapli stravil vétsinu svého zivota. Tato pfedstava
o ném nam muize byt nejblizsi, protoze on sim své poslani charakteri-
zoval slovy ,,Ze chtél lidi kdzdnim vyrvat hiZchu®. A tak ho také videéli jeho
nejblizsi dédicové — tzn. jeho posluchaci v kapli Betlémské. Tak si ho také
pfedstavovali prazsti utrakvisté (pfijimali podoboji) i Jif{ z Podébrad i Jan
Rokycana, husity zvoleny, ale Rimem nikdy nepotvrzeny utrakvisticky
prazsky arcibiskup. Utrakvisté (kalisnici) potom cela dvé stalet{ slavili
svatek svatého mistra Jana Husa ¢eskou msi svatou — pfelozili totiz
liturgickeé texty do cestiny a Hus vstoupil do jejich kalendafte jako svétec.

Naptiklad anonymni moralizator z 15. stoleti li¢{ pak Husa takto:
se-o %€ se jal na brichy horlivé kdzati a snagné trestati, ctnosti a Zivota svatost
vychvalovati a spravedinost Bogi vybleddvati, prikazini také boZskd, kterych pred
nim Zdna znamost v Ceské zemi nebyla, jal se jim jasné oznamovats.”

Jan Rokycana se ve svych kazanich podobal Husovi, protoze se
predevsim obracel k otazkam praktického Zivota. Jeho kritika tehdejsi
spolec¢nosti byla sice ostra, ale nikdy nechtela vést k né¢jakym radikalnim
spolecenskym zménam, k revolu¢ni obnové situace predeslych desetileti.
Chtéla jen posilit klidnéjsi stav véci, ktery nastal po husitskych valkach.
Radikalni stoupenci Husovi mu vsak vy¢itali, ze ve jménu Husové on
a Jiff z Podébrad héjili pouze pro sebe vydobyté vysady a ze kalich se
jim stal pouhym symbolem.

Co se vsak stalo s touto kalisnickou cirkvi, ktera na Husa pfimo
navazuje, kde ji mame hledat? — Nikde! Ona se v prabchu staleti prosté
ztratila, ponévadz si v podstaté zachovala vSechny zakladni zvyklosti
katoliku, takze postupné splynula s katolickou cirkvi. Jeden piiklad pro
ilustraci: Kdyz pfisli do Prahy jezuité a zalozili si tam svou kolej, zacali
prazsti utrakvisté davat syny do jezuitskych skol. Tehdejsi utrakvisticka
skola totiz nebyla mezindrodni a viceméné upadala. Takze ¢lent této
cirkve ubyvalo a uz pfed Bilou horou se nijak neprojevovala, nebot’
uz tam tehdy byly jiné reformované cirkve, které pfijaly reformaci

z Némecka.

16



Zivou husitskou tradici viak zachovavali ¢esti bratfi a ty mame mezi
sebou dodnes. Ti se shodovali s Husem v tom, co se jemu na spole¢nosti
nelibilo. Ale jako utrakvisté 1 oni vidéli v Husovi pfedevsim obnovitele
kfest’anstvi a byli velmi zklamani a beznadéjni do budoucna, kdyz videli,
jak jejich ideal husitstvi se najednou z naroda vytracel a ustupoval. Hus
jim byl blizky také proto, ze odporoval katolické cirkvi. Jejich idedlem
vsak nebyla Zadn4 revoluce, ale unik z vnéjsiho svéta do samoty a pasivni

odpor vuci zlu.

Pohled Martina Luthera

Jaky byl postoj Martina Luthera k Husovi? Luther sice nekteré spisy
Husovy na pocatku reformace cetl a napsal, ze on saim v nich sice nenasel
nic bludného, ale pfece Ze nechce hajit jeho omyly. A také Ze nechce délat
z Husa muéednika nebo svétce, jak to délaji nékteti Cesi — i kdyz piiznava,

ze na ném byla spachana kfivda a ze jeho knihy byly nepravem odsouzeny.

Obraz mucednika Husa a pfedchtidce reformace

Bylo to prave luterské a kalvinské Némecko (tedy jeho protestantské
¢asti — pozn. red.), které dodavalo v dobé tzv. protireformace po Bilé
hofe podporu ¢eskym tajnym nekatolikim. Jak vite, po Bilé hofe se zacala
aplikovat zdsada: ,Ci zemé — toho niboZenstvi. (,,Cuius regio — eius
religio™ — pozn. red.) Tato zasada se aplikovala oboustranné — tzn. nepo-
uzivali ji pouze v Cechach Habsburkové, ale aplikovali ji také protestant-
stf vladci v Némecku a nutili poddané k luterstvi anebo ke kalvinstvi,
podle toho, ke kterému sméru se priklonili. Proto mdme dnes polovinu
Némecka protestantskou a druhou katolickou.

7 Némecka tedy zacaly pfichazet do Cech knihy tisténé cesky —
napi. v Halle byla vytisténa Husova ceska Postila a v jinych méstech
vynatky z jeho spisu, které nasli v raznych starych rukopisech, a ty pak

tajné posilali do Cech pro potieby ¢eskych bratii a tajnjch evangeliki
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Nové knihy
v 17. stoleti
a novy pohled

Spojeni Husa
s ndrodanostni
otdzkon

J. Kollar

B. V. Kosut

J. M. Hurban

a luterant. Nebylo to jen slovo Bozi, ale byly tam velmi ostré invektivy
proti katolické cirkvi, proti knézim a papezi. Proto bylo Zzadouci, aby
tyto spisy byly sifeny do Cech a zvla§té na Moravu ze Slezska. To jsou ty
ceské knihy, které kromé jinych byly paleny povéstnymi Koniasi, ktefi
pak davali lidem za n¢ ¢esky tisténé knihy katolické. Z téchto tiskovin,
které se zachovaly (nebot’ vSechny spaleny nebyly), a z novych naboznych
pisni, které se tenkrat zacaly skladat ¢esky, se Hus vynofuje jako milovnik
Bozi pravdy, jako ndstroj k odhaleni antikristovské fimské cirkve a jako
nastroj k obnové pravé cirkve Kristovy a jako pfedchidce pozdéjsi
a dokonalejsi némecké reformace, ktery se mimo jiné také zastaval prav
¢eského naroda. A nakonec pro state¢né hlasani oc¢isténého evangelia
a pro karan{ knézskych nefesti byl upalen, a proto je mucednik. Takovy

obraz mistra Jana Husa se vynofuje z téchto knih a pisni.

Evangelicti autofi v 19. stoleti

Evangelict{ autofi v 19. stoleti spojovali Husovu snahu o napravu Cirkve
také s narodnostni otazkou. Byl to v prvni fad¢ slavny evangelicky kazatel
Jan Kollar, ktery vyslovuje pfesvédcent, ze Bih o svou cirkev neustale
pecuje tak, ze kdyZ blud zastin{ pravdu, dava j{ k ocisté u¢ené muze. A tak
Luther dokonal dilo, které davno pfed nim zapocal Slovan — mistr Jan
Hus. (Jiz zde zacina vystupovat vSeslovansky prvek.) Hus vSak podle
Kollara nevysel z Viklefa, ale z domacich tradic, které se sice do Cech
dostaly pfes némecké valdenské, ale od slovanskych bogomila z Balkanu.
A proto tedy Hus je pravem jednim z ¢eskych mucedniku, stejné tak jako
sv. Vaclav a sv. Ludmila, protoze zemfel, kdyz nechtél zapfit pravdu.
Jiny slavny kazatel Bedfich Vilém Kosut v roce 1848 napsal, ze Husovo
dilo neni uzavieno, protoze je tieba lidi stale vyvadét z temnot ndbozenské
nevédomosti a také je tfeba ocistit Cirkev mravnim chapanim evangelia.
Hus pry do Cech kdysi pfivedl bohyni Osvétu, vypuzenou ze zemé, postavil
se proti Rimu, odhalil farizeje a poznané pravdé zistal vérny a7 do smrti.
Jozef Miloslav Hurban pifi oslavach vyroci 500 let od narozeni mistra

Jana Husa, které se konaly v letech 1868—-1869 v Kostnici, prohlasil ve
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svém projevu, ze Hus je Bozi prorok postaveny mezi Slovany. Takovéto
ponékud romantické predstavy o Husovi se vsak stavaji pfedmétem raz-
nych kritickych praci ceskych evangelika v této dobé. Samotné vydani
Husovych dél pomaha tyto predstavy bourat, nebot’ az do 19. stoleti se
mluvi o Husovi, aniz by byla znidma jeho dila. Ona totiz vibec nebyla
vytisténa a nékterd teprve na vydani éekaji. Ceska akademie véd vydala od
roku 1948 teprve 5 nebo 6 svazku. Celkové jich ma byt 25-28. Lze tedy
prohlasit, Ze se neustale hovofi o né¢em, co neni znamo. Proto se také
mohou objevovat riizna pojeti Husa, nebot’ se to neda z jeho spisti ovéfit.

K evangelickému pojeti Husa se muze pfifadit také postoj, ktery
k nému zaujal T. G. Masaryk, ktery sam byl od roku 1880 ¢lenem evange-
lické cirkve. Ve své kritice tehdejsi maloméstské bezzasadové spolecnosti
chtel vytvofit z Husa narodni, ale i ndbozensky ideal. Pro n¢j to nebyl
jen Hus vlastenec, ale Hus, ktery dusledné hledal Jezisovu pravdu a ktery
meél dovést své lidi k ¢istému lidstvi pod zornym thlem véénosti. Masa-
ryk chtél tedy fesit potiZe a problémy spolecnosti v duchu Husove, jeho

povazuje pfedevsim za duchovniho reformatora a husitstvi je pro n¢ho

Jana Husa zbavuji knézského ufadu
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Alergie na
papesstvi
ajexuity

hnutf duchovni. Na takovéto pojeti Husa reagovali tehdejsi evangelici
ponékud rozpacité. Oni sice pfijimali kladné vyzvu, aby se narod vracel
k husitskému idealu a odkazu, ale nestavéli se uz tak kladné k Masary-
kovée predstave Husa, nebot’ mu vy¢itali, Ze tam opomdiji evangelium
o Kristu, ktery byl pro Husa milostrdnym Spasitelem a jehoz Masaryk
svym pojetim ponékud zplostil a zacinal sekularizovat. Pro né nebyl Hus
ani tak vlastenec, ani revolucionaf, ale byl pfedevsim vidce a vzor na
cesté ke Kristu. To je vlastné zaklad nejstarsiho pojeti postavy Husovy,
které se udrzelo az dodnes — clovek, ktery chtél lidi vést ke Kristu tim,

ze je chtel vyrvat hiichu.

Mistr Jan Hus v dob¢ osvicenské

Pak se nam vynofuje z hlubin minulosti jesté jeden mistr Jan Hus —
a to v dobé¢ osvicenské, v druhé puali 18. stoleti. V této dobé zacala
postava Husova v Cechéch ponékud zapadat. Situaci viak pozménil
toleran¢ni patent Josefa II., ktery dal svobodu vyznani domacim
evangelikim. Opravnéné bychom tedy mohli pfedpokladat, Ze to
budou prave oni, ktef{ se budou snazit ozivit vzpominky na Husa
a op¢t ho viadit do narodn{ historie. Je zajimavé, Zze to vsak nebyli
oni, nybrz zastanci osvicenskych nazoru, ktef{ se zacali o Husa zaji-
mat — a katolict{ knézi. Ti totiz nachazeli v Husovych nazorech velmi
uzkou spojitost se svymi vlastnimi nazory, nebot’ oni sami uz byli
alergicti na papezstvi a jezuitsky fad. V této souvislosti je tfeba si
pfipomenout, ze druha pule 18. stoleti se vyznacuje velkym odporem
k jezuitskému fadu, ktery byl v roce 1774 docasné zrusen (obnoven
byl az za nckolik desetiletf), a ze zde existuje urcita spojitost mezi
Husem a zruSenim jezuitského fadu. Dale je tieba vzit v Gvahu, Ze
cesti osvicenci vzdycky vyzdvihovali svobodu svédom{ vuci jaké-
mukoliv vnéjsimu dtlaku. Velice zajimavé na tom vsak je, ze knézi,
ktet{ se o Husa zajimali, byli byvali jezuité po zruseni jezuitského
fadu — napf. Mikula§ Adam Voigt, historik Frantisek Martin Pelcl
a znamy cesky buditel a jazykozpytec Josef Dobrovsky.
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Voigt, prvni z nich, pocatkem 70. let ukazuje sice na Husa jako
na vystrazny piiklad toho, kam vede prudka povaha, tvrdosijna laska
k vlastnim ndzorim a nevcasna touha hajit svobodné nazory s nesmirnou
odvahou. Nelibi se mu Husova nenavist k Némcam, proklina husity,
ze piivedli Cechy na pokraj zkazy, ale pak pozdéji, ve druhém latinsky
psaném dile — ,,Obrazy vzdélanych muzt a téch, kteff vytvofili Cechy
a Moravu‘ — svij nazor méni. Dilo, které vyslo v Praze, obsahuje také
pojednani o Husovi, kterého charakterizuje jako muze velké horlivosti,
vymluvnosti, bezdhonného Zivota a neohrozeného ducha, a mluvi o ném
jako o ,,nasem‘ Husovi.

Frantisek Martin Pelcl napsal v roce 1774 némecky kratké déjiny Cech.
Zde sice doznava, ze Hus zasel sémé zpustoseni Cech, ale u? nemluvi
o0 jeho bludech, ale jen o jeho novotich a chvali velice Husovu state¢nost.
Tuto statecnost li¢i slovy papeze Pia 11, ktery se pavodné jmenoval Eneds
Sylvius Piccolomini a jako vyslanec Basilejského snému piijel do Cech,
tam vyjednaval s husity, a nez se stal papezem, napsal systematickou
¢eskou historii a véci patfici k jeho dobé lici ¢asto z vlastni zkusenosti.
Jeho slova Pelcl pouziva ve své knize o Husovi, ale kdyZz v druhém
vydan{ za pét let pozdéji mluvi o semeni zpustoseni, pak tam dodava, Zze
nikdo nevéfil, Ze by tak svaty muz, za kterého byl Hus pokladan, mohl
sam sebe nebo jiné klamat. Zasazuje zde pochybnost o Husovi, zda je
skute¢né mozné, kdyz byl pokladan za tak svatého muze, aby byl potom
nepfimo piic¢inou tolikeré zkazy. Zavérem cituji Pelcla, kym pro n¢j
Hus pfesto souhrnem byl: ,, Slavny Jan 3 Husince, beziihonny kazatel, mildcek
nédroda a osviceny katolik.”

Kdyz potom josefinska doba nakratko uvolnila cenzuru, hned vyslo
nékolik oslavnych spist o Husovi, které napsali tfi katolicti knézi. Prvn{
z nich byl z pera Kaspara Rojka v roce 1782, ktery Hustv Zivotopis
zasadil do obsahlého dila o kostnickém koncilu. (Za tfi roky byl pak
prelozen do cestiny.) Dalsim byl Johann Heinrich Wolf, ktery napsal
Hustv Zivotopis, dal jej vytisknout v Praze — ale patrné z obav pfed
ptipadnymi nasledky jako misto vydani udal Rim — aby na n&j nemohli.
Oba dva byli profesory déjin na Karlové univerzité. Ttetim byl kazatel

a redaktor prazskych novin August Zitte, ktery kromé némecky psaného
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satirického romanu o zivote knézi vydal také v roce 1789 Husuv Zivotopis.
Toto dilo psané novinafskou formou vzbudilo mezi prazskymi studenty
takovy ohlas, ze chtéli mit autora kazatelem v Betlémské kapli. Zakratko
vsak rakouska vlada opét zavedla cenzuru a nafidila, aby Betlémska kaple
byla zbourana. (Pozn. red.: Budova, ktera dnes stoji na misté Betlémské
kaple, neni ptivodni. Byla postavena v prvni poloviné 50. let 20. stoleti
jako pamatnik husitského hnuti) Tedy tato legendarn{ kaple, ktera prezila
bouflivé husitské valky, porazku na Bilé hofe a celé nasledné protire-
formacni obdobi, tficetiletou valku a s ni spojena zpustoseni §védskymi
a cisaiskymi vojsky v Cechach, byla zbourina a7 v dob¢ osvicenské, kdy
se vira ze vzdélanych kruhu zacala vytracet. Vsichni tito tfi katolict{ knézi
se shodovali v tom, ze Hus nebyl zadny kacif, naopak Ze to byl dobry
katolik, ze to byl osviceny myslitel, i kdyz — ,,v5eobecnym hlasem, ale neprdvem,
za kacire proklet byl“. Osvicenci v 18. stoleti tedy nevidéli v Husovi ¢lovéka
stfedoveéku nebo zbozného kazatele, ale pfedevsim svobodomyslného
osvicence, ktery zemfel za svobodu svédomi. Re¢eno dnesnimi slovy —
podle nich — ,,Hus byl stary bojovnik za moderni lidskd prava“

V této souvislosti nemizeme vynechat Josefa Dobrovského. On stejné
jako vsichni osvicenci byl velmi ostfe zaméfen jak proti stfedoveku,
tak také proti d¢jinam vibec. Proto také velmi hyperkriticky hodnotil
minulost a pfilnul k osvicenskym idealim. Zde musime trochu odbocit,
abychom si ujasnili, jaka byla tehdy situace v Cirkvi a mezi knézimi.
V dnesnim Ceskoslovensku (tj. v roce 1984 v dobé konani sympozia —
pozn. red.) je obdobna situace, jako byla za Dobrovského. Dnes se tam
na Cirkev aplikuji n¢které josefinské zakony, napf. statni semindfe. Za
Josefa II. existovaly pouze statn{ knézské seminafe. To, co jsou dnes
Litomeéfice a Bratislava, to byl tehdy statni seminaf v Uherském Hradisti,
kde se ucily nauky, které byly pfimo protipapezské, v duchu osvicenstvi
a v duchu antiklerikalniho liberalismu té doby. Rektorem tohoto seminate
byl Josef Dobrovsky. Méfeno dnesnimi méfitky — byl by Josef Dobrovsky
¢lenem ,,Pacem in terris® (spolek tzv. mirového hnut{ vytvofeny komu-
nisty, aby s nimi cirkevni ¢initelé kolaborovali a tim umoznili kontrolu
a kompromitovan{ — pozn. red.). Nesmime se proto divit, ze ho Hus pfi-

tahoval, nebot’ napsal, Ze ,, byl nevinnon obéti hierarchické tyranie®. A proto mu
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daval vSechny vielé pfivlastky a prohlasoval, Ze jeho zasluhou se pocalo
rozednivat, kdyz celd Evropa dosud tonula v temnotach. O Rojkove
knize (o Husovi) ve svém literarnim, némecky psaném ,,Magazinu Cech
a Moravy* prohlasil, ze ,,mu prindlei pochvala a dik vsech dobre smyslejicich
Cechii 3a to, e éest krajana jejich obranil“. Problém — jak oddélit Husa od
husitt a od radikalniho vojaka Ziiky —vytesil takto: , 1/ $ak # husitové, nasi
dobi? predkové, nebyli tak Ui lidé, jak se jezuiti domysleli. Jig na jejich kacéfovdani
nic nedame.“ Toto psal clovek, ktery jesté nekolik let pfedtim byl clenem
jezuitského fadu a od svého mladi jezuitou... Pro Gplnost je tfeba dodat,
ze Dobrovsky byl prvni, ktery studoval husitstvi a snazil se studovat
pfimo z rukopisnych prament, které mu byly dosazitelné, a byl také
prvni, ktery oznacil husitstvi jako ,,die herrschende Periode® (rozhodujici
obdobi — pozn. red.) ¢eskych déjin. Na jeho omluvu je vsak tfeba dodat, ze
byl vice pfitahovan Husovym kulturnim pfinosem, kterym Hus obohatil
¢esky jazyk a kulturu —a nésili Zizkovo nijak nevynasel. T kdyz mu f{kal
LNd§ Zizka®, piece se viak o ném nijak zvlast’ nezmifioval. O chorilu
,,Ktoz jsu bozi bojovnici® fikal, ze jej na ném zaujala umélecka forma,
basnicky duch a odusevnélé nadseni. Jinak vsak fikal, Ze z néj vane dés
a odvaha fanatikd. Je mozno fici, ze tento nazor vztahoval prakticky na
celé husitské hnuti, které se po Husové smrti zrodilo.

Posledni, ktery nam zbyva, je Frantisek Palacky. Sam nenf pfimym
soucasnikem Dobrovského; ¢asove zapada do obdobi romantismu, spise
vsak pfipomina kriticky chladného Dobrovského nez romantika své
doby. Palacky byl ¢lovék do jisté miry k tomu povolany, nebot’ byl synem
tajného evangelika a k Husovi ziskal lasku uz doma, i kdyZ svou zboz-
nostf, svym snatkem a filosofickym postojem byl evangelickému pojeti
Husa vzdalen. V roce 1827 dali ¢esti stavové Palackému ukol, aby napsal
prvni ¢eské kritické déjiny, které pak zpusobily uplny zvrat v nazorech
na husitstvi. Ti, ktef{ psali pfed nim, neznali totiz ani dvacetinu toho, co
znal on. On také — mimo jiné — objevil historickou postavu Husa, ale také
ijeho pfedchiadce — napt. Konrada Waldhausera, Jana Milice z Kromeé-
fize, Matéje z Janova a zcela uz zapomenutého Petra Chel¢ického. On to
byl, kdo prvni zpracoval kritickou dokumentaci Husova Zivota, a stejné

jako osvicenci vyzdvihoval Husa jako bojovnika za svobodu svédomi.
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Palacky: Husovy
ndzory nebyly
katolické

K. H. Borovsky

Husuv zapas byl pro néj pfedevsim zapasem mezi autoritou a svédomim
a Hus to byl, kdo se jako prvni — podle ného — postavil proti slepému
poslouchan{ autority, uzival prava rozumu a svobodné kritiky a tak se stal
prvaim zastupcem duchovni svobody, prvnim ¢lovekem nového véku
a vlastné¢ zakladatelem protestantismu. Palacky vsak jde jesté dale, kdyz
fika, ze Cirkev podle svych zasad spravné Husa odsoudila, protoze tak
ukazala kazdému, ze se musi podrobit bez vyjimky ,,ndlezu vyréenémn aneb

v

postaviti se ve 3 jevny odpor proti Cirkyi a veskeré jeji antorité®. Chee tim tedy
jinymi slovy fici, ze neni mozné vyjadfovat své nazory odporujici uc¢eni
katolické cirkve a pfitom si f{kat katolik. Rec¢eno slovy 20. stoleti — Husem
hlasané nauky nejsou katolické. V dnesni dob¢ je klasickym ptikladem
toho, co by se asi dnes stalo mistru Janu Husovi, némecky teolog Hans
Kiing, o kterém papez rozhodl, Ze jiz neni katolicky teolog, Ze jeho
mnohé nazory nejsou katolické.

Palacky dale dodava, Ze uz basilejsky sném byl nucen s husity jed-
nat, a tak se — podle ného — Cechim poprvé podafilo ponékud zviklat
samotné zasady stfedovékosti, totiz onu autoritu. A podle Palackého se
proces s Husem poprvé vymanil ze zasady pouhé autority, z duchovniho
porucnictvi predstavenych, aby se saim postavil do poptedi d¢jin jako
jejich hlavn{ cinitel. A jako historik upozornuje také poprvé na dalsi
stranky Husova zapasu — na socialn{ pozadi boje o pfijiman{ podoboji a na
nestejnou horlivost stran, které se znaly k Husovi. A dodava: ,,Kdekoli svo-
boda a brdost, tam pobiichn nejednota a nesvornost”— z 15. stoleti déla zaver pro
v$echny doby. Zde ale mini pfedevsim rozdélené husitstvi. K Husovi se
vsak stavi také kriticky, kdyz mu piedhazuje jeho — ,,do oka padajici chtivost
po ldsce u lidn“— jeho nedstupnost, jeho nesetrnost k nepfatelim a touhu
po mucednické slavé. Tento nazor, ktery si Palacky utvofil na zakladé
studia originalnich stfedovekych prament, vsak evangelici odmitali.

Nejblize Palackého pojeti Husa stoji v dobé narodniho obrozeni
liberalni novinaf a publicista Karel Havlicek Borovsky. Ten v Husovée dile
vidél pfedevsim boj svobodomyslnosti s autoritou a s despocif svétskou
i duchovni. Podle Havlicka, ktery je mimochodem byvaly seminarista
(studoval v prazském knéZzském seminafi a pak vystoupil), Husova snaha

byla znicit slepé poslusenstvi k hierarchii, ktera uziva Cirkev jako ,,dojnou
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krdvu”. Proto byl — jak to stejné bylo i Havlickovym idealem — Hus zastan-
cem liberalniho mysleni a osvéty lidu. Havlicek vSak mél ve své dobé co
do ¢inénfi s absolutistickym rezimem Metternichovym, za jehoz nastroj
byla v Cechach povazovéna i katolicka cirkev, jejiz ¢elni piedstavitelé
byli za Habsburka az na vyjimky némecké narodnosti. TakZe jeho postoj
k mistru Janu Husovi ma v sobé i mnoho aspektii narodnostnich, tak jak

to odpovidalo tehdejsi situaci v ¢eské spole¢nosti.

Obraz vlastence Husa

Dalsi postavou, ktera se objevuje, je mistr Jan Hus vlastenec. Dostavame
se tim do doby kolem roku 1830-1840. Literatura té doby je napdjena
ze zdroji narodné-obrozeneckych, jako byl napf. Jungmannuv slovnik,
Safatikovy Slovanské starozitnosti, Palackého Dé&jiny, které povzbu-
zovaly Cechy k tomu, aby se ohlizeli nikoliv po Némcich, ale po své
vlastni zemi, po své vlastni ¢eské minulosti. Tyto podnéty vsak mifily
jesté dale — k vSeslovanské vzajemnosti, ke spojeni vsech Slovani, coz
meéla byt protivaha nedstupné Metternichovy germanizace. Proti této
pangermanizaci a do sluzby panslovanstvi a ceského vlastenectvi byl
vélenén i mistr Jan Hus.

Vedle uz zminénych spisovateli a jejich dél bylo v té dobé vydavano
velké mnozstvi romantickych povidek z ¢eského venkovského prostredi,
sbirky narodnich pohadek — K. J. Erben, B. Némcova a dalsi —, povésti,
zpevy, historické basné, dramata z ceské historie a nakonec rukopisy —
Zelenohorsky a Kralovédvorsky. Bylo vydavano vse, co mohlo povzbudit
lidi k jejich Cesstvi, a vSe, co bylo mozno postavit proti pangermanismu.
Z tohoto dtvodu se vsichni obraceli do minulosti — k Husovi, protoze
to bylo, podle nich, jediné obdobi ¢eskych déjin, které nebylo zkaleno
cizimi vlivy, cosi typicky ¢eského, co zustalo typicky ceské az do konce.

Josef Jungmann sam vsak hovofil o Husovi jesté s pohrdanim
a o husitskych valkach pfimo s odporem. Podle n¢j cesky narod po smrti
Karla IV. — v fflenstvi upady, jakého historie malo prikladsi ndava. V sidcové jejich byli

negjvice bohominei (jde o novotvar pro teology), &ter cely ndrod potvestili. Cesi toho
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vékn byli & briige viem ndrodim.” Avsak i Jungmann, stejn¢ jako Dobrovsky,
vidi jediny veliky klad husitstvi v tom, ze doslo ke zvelebeni ¢eského jazyka.
Buditelim vsak imponoval i boj husita proti kfizackym cizdkam —
Némcam. Méné se jim vsak libilo, Ze se husité obcas bili mezi sebou,
protoze to podle nich nepovzbuzovalo narod k tak potiebné jednoté
v boji proti metternichovskému rezimu. Z toho prvniho diivodu se proto
snazili Zizku ospravedlfiovat. Dokonce i nékteff katoli¢ti knézi, kteif
Husova dila necetli, Husa a Zizku velebili, jako napt. basnik Kamaryt,
ktery oslovuje Husa takto: ,,Drahd a vérnd pamiitko a siavo, Huse, pro pravdn
ummnceny, shlédni dolii s nebes oken outrpnosti na sondy viasti své. Hle, jak po tolika
staletich Ziji jesté tyranové” (tj. Habsburkové, absolutismus — pozn. red.).
Nadsené se k Husovi hlasi vSichni vlastenci, jako napf. Jan Erazim
Vocel, Frantisek Ladislav Celakovsky a predeviim jiz zminény Jan Kollar,
ktery o sob¢ prohlasuje: ,,1 jd jsemt’ Hus, jen s tim rogdilem, se mne ng Némei
deset let pekon (Slavy dcera), a je rad, ze ,,ug vymizeli prenestastni asove,
v kterych nasi predkové nabogenstvim ndrod zabijeli” (coz je minéno opét proti
husitstvi). A jinde doznava, ze ,,proni, co na Husovi v tomto vékn a stavu obdi-

vovati musine, byla jeho ldska k narodu svémn, ke své viasti a ke svym roddkiim”.

|
|
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\

Kazatelska ¢inost Jana Husa
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A. J. Puchmajer nazjva Husa ,Cech slavny“a v 6dé na Jana Zizku
z Trocnova ho pfedstavuje jako nejcistsi a nejpevnéjsi charakter slo-
vansky. Zatimco Zizku je tieba neustile omlouvat (a také to déla), ze
loupil a ze snad bofil klastery, protoze to byly skryse povér, na druhé
stran¢ Jan Hus 1épe odpovidal idealim tehdejsi ceské spolecnosti. Jak
vidime, v této dob¢ naplnéné nejen myslenkami slovanskymi, ale také
revolucnim ovzdusim pfed rokem 1848, je uz od Husa vlastence k Husovi

revolucionafi pouhy krok.

Obraz Husa jako demokratického revolucionate

Podivejme se tedy na dalsi postavu mistra Jana Husa — a to na Husa jako
demokratického revolucionafe. Tento Hus vsak neni pfimo vyplodem
19. stoleti. Jako symbol nedstupnosti a vzdoru vuci fimské cirkvi zil
v ¢eském povedom{ uz ddavno. KdyZ v dobach po Bilé hote za tuhé roboty
dochazelo k ¢etnym a velkym selskym boutim, sli sedlaci proti drabim
s heslem ,, Zizku na vs!“ Jestlize se viak toto heslo kii¢elo, pak to nebyl
jesté vyraz toho, Ze bylo domysleno Husovo uceni o rovnosti vsech lidi
pfed Bohem, ani jeho kritika cirkevniho a panského nasili a prav chudych
na majetek bohatjch. Hus stejné jako Zizka vak byli pro lidi vzorem,
jak se postavit proti mocnym tohoto svéta, stali se vzorem revolu¢niho
odporu proti jakymkoliv utla¢ovatelam.

Je proto naprosto pochopitelné a zcela logické, ze v revolu¢nim
roce 1848 byl Hus povazovan za milacka lidu, a z toho divodu a v tomto
smyslu, jak to fekl Josef Kajetan Tyl — | jebo_jméno s jménem lidu srostlo®.
Lze tedy fici, Ze z vlastence se pfes Tabor stal Hus symbolem radikaln{
revoluce. Daleko vice v této situaci vystupoval do poptedi Jan Zizka.
Emanuel Arnold, radikaln{ revolucionaf z roku 1848, jehoz se dovolavaji
dnesni komunisté, se povazoval dokonce za jakéhosi Zizkova bratra.
Podporoval po venkoveé Husovu popularitu tak, ze dim od domu roz-
nasel jeho tisténé obrazky, tak jako se na jarmarcich prodavaly obrazky
svatych, a byl pfesvédcen (sam to fekl) o tom, ze fikd pfesné to, co fikal

Zizka. S Zizkovou osobou ztotozfiuje oéekavani a tuzby roku 1848; ten
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rok ovSem nema nic spole¢ného s rokem 1420. ,,Arnoldav Zizka“ pry
chtél, ,,aby ndrod sim viidl a Cechie aby republikon se stala“. Mame zde tedy
v 19. stoleti ponckud jiny pohled na husitské hnuti...

Nejenom narodni, ale i revoluéni charakter husitstvi je vystizen
iv takovych umeleckych dilech, jako je napf. Smetanova Libuse, kdy ona
ve svém proroctvi zpiva — , jen oni, jen oni pevné jdon"— anebo — ,,jako rolnik
gralé klasy, ndroda tak vrahy kdci“— nebo — ,,celémn svétu nesou nik a mar*,
Je to védomé promitani husitské revoluce do celé budoucnosti naroda,
jako cosi, co ¢eka na své dokoncent, jako nedokonéena revoluce. Kdyz se
podivame na ,,Mou vlast®, vidime, Ze i ta je ur¢itym zpusobem oslavou
husitskych boji. Zvlast¢ Blanik — jako by hudebné chtel vyjadfit husit-
skou netstupnost a tvrdost. Zde se pfipojuje husitsky motiv k Blaniku
tak pevne, Ze to vypadd, jako by Smetana chtel ocistit Blanfk od tehdy
uz vzité svatovaclavské legendy.

Potom prichazi na scénu slavny Alois Jirasek, ktery vid{ husitstvi jako
cervenou nit, ktera se tdhne celymi déjinami naroda. Husa zpodobriuje
nejen jako reformatora, ktery narodu udava smér, od kterého kdyz se
odchyli, upada pokazdé do mravni bidy, ale ukazuje ho také jako bojov-
nika za prava lidu. Tim umoznil, Ze se Husa mohli dovolavat i ti, ktef{ se
pozdéji snazili pretvofit Husovu postavu ne na narodnfho bojovnika, ale
na apostola tfidniho boje a chtéli z Husa vlastné vytvofit revolucionafe
mezinarodniho proletariatu. Symbol revolu¢ni odvahy a vzdoru proti
autorité¢ mel byt vyuzit i jako ndstroj husitské revoluce a potom jako
nastroj mezinarodni revoluce. Proto také Hus a husitska revoluce tak
brzy upoutali pozornost Marxe a Engelse. Marx ho srovnaval s italskym
revolucionafem Garibaldim — jehoZ soucasnf italsti komunisté zneuzivaji
stejné tak jako cesti komunisté zneuzivaji Husa — jako symbol pro své
hnuti. Takovymto zptsobem mél byt obraz mistra Jana Husa reformatora
nebo kazatele piekryt obrazem Husa — revolucionafe.

Ceska socialni demokracie se uz od svého zalozeni v roce 1878 horlivé
hlasila k tehdy uz popularni postavé Husové a k husitstvi. Jan Neruda
dokonce srovnaval prvni mdjovy priavod v Praze v roce 1890 k siku
pochodujicich husita. Dalsf obratnou manipulaci prament se podafilo

po desetiletich s pomoci lidi, jako byl Zden¢k Nejedly, i ,,védecky*
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dokazat, ze Hus nebyl apostolem Kristovym, ale apostolem tfidnfho
boje, ktery po jeho smrti pferostl v nasilny pokus utlacovanych o nové
uspoiadani spolecenskych poméri. Podle Nejedlého a podle komunistt
mezi Husovym kazanim a mezi nasilnou revoluci byl nejen vnejsi, ale
i vnitfni vztah a vibec Zadna pfehrada. Hus sam, dle Nejedlého, neni
ani tak zjev narodné zaniceny nebo nabozensky, socialni ¢i kulturni, ale
predevsim inicidtor vSeobrozujici boufe celého naroda, totiz vsenicici
komunistické revoluce. Tak se dle Masarykova pojeti mravni reformace
stala v pfetvafejicich rukach komunisti nedokonéenou revoluci proleta-
riatu s vnéjsi — ovsem nic neznamenajici — nabozenskou fasadou.

K Husovi se komunisté za prvni republiky vzdy okazale hlasili.
V roce 1935 se konal v Praze eucharisticky sjezd, shodou okolnosti
v cervenci. Jako papezsky nuncius pfijel do Prahy pafizsky arcibiskup
kardinal Verdier. Byl pfijat prezidentem Masarykem a cela Praha tehdy
byla ve znameni této udalosti. A ejhle! Patého cervence Klement Gott-
wald a komunistickd strana najednou uspofadali pietni slavnost pfed
Husovym pomnikem na Staroméstském namésti — kdyz byla plnd Praha
papezskych a ¢eskoslovenskych praport —, kde okazale pfed celym naro-
dem manifestovali ucténi pamatky mistra Jana Husa.

Nenf také ndhodou, ze Gottwalduv projev 25. inora 1948, ve kterém
oznamoval pfevzeti moci, se nekonal na Vaclavském namésti, ale pfed
Husovym pomnikem. Jist¢ také nenf nahodou, Ze prvomajové privody
nechodily zdola k Narodnimu muzeu, kde by bylo snadn¢jsi a pfirozené;jsi
postavit tribunu, ale Ze chodily na Mustek. Jisté ale také neni nahodné,
ze se mladi lidé v roce 1968 soustiedili kolem sochy svatého Vaclava,
a ne na Staromeéstském namésti kolem sochy mistra Jana Husa, protoze
uz vedéli, co se tam v roce 1948 stalo.

Byl to také Gottwald, ktery 10. bfezna 1948 v Narodnim shromaz-
déni fekl — kdyz srovnaval porazené demokratické strany s porazenou
Panskou jednotou: ,,K rozhodnému slovn prijdon nyni ve viech otazkdch narodnich
a stdtnich potomci skutecnych taboriti, nasledovnici mistra Jana Husi, Jana Ziky
g Trocnova, Prokopa Holého a Robdde 3 Dubé.”

Je v8ak tieba dodat, Ze uz ve dvacatych letech se proti tomuto popu-

larné znetvofenému obrazu Husa ozvali sami komunisti¢t{ proletkul-
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tovci — ti, co se pokladali za elitu —, kdyZ prohlasili, Ze jen nabozensti
lidé maji pravo Husa se dovolavat. Podle nich to byl ndbozensky ¢lovek
a pravoverny katolik. Citat: ,,Kde neni misto pro nabogenstvi, tam neni ani misto
pro mistra Jana Husa. Marxistické uceni dokazuje, Fe kagdd osobnost vyristd
g urlité doby, a nent tedy divod pro¢ Husa oslavovat. Bojujice proti tomuto moderné
gohavenému Husovi, ocistujeme jej a vracime ho tam, odkud cheeme, aby se ng
nikdy nevracel — do stredovéku.” Tak jako tato elitn{ marxisticko-ateisticka
skupinka se k Husovi nehlasila, stejné tak se k nému — ovsem z jinych

duvodu — nikdy nehlasili ani katolici.

Obraz Husa jako kacife

Nynf se tedy konec¢né pred ndmi vynotuje posledni postava Husova — Hus
jako kacit vzdorujici Cirkvi. Na uvod povazuji za vhodné citovat Milana
Machovce, ktery v roce 1953 napsal: ,, Katolickd cirke se vidy hldsila k teorii
neschopnosti vlastnibo vyvoje. V'yiita Husovi toté§, procjej odsondili kostnicti kardi-
ndlové.” Cirkev je opravdu neschopna vlastniho vyvoje (ve smyslu zmény
zakladu, na kterych je vybudovana — pozn. red.). To ovsem nezavisi na
Cirkvi. Protoze — kdo dal Cirkvi pravo, aby ménila uceni evangelia, které
je stvrzeno trvalou tradici? Tim se stalo — co ji také Machovec predha-
zuje —, ,,3e se nikdy nesnagila nzurpovat Husa pro sebe, nesnagila se s nim nikdy
manipulovat proti jinym, a tim"— a to strasné mrzi Machovce — ,j¢/ vydala
napospas svym vlastnim odprirciim, tedy i marxistim, kter? s nim ted manipuluji,
stejné jak to Ginili po stalet? jini*.

Tedy letmy pohled na minulost ukazuje, ze Hus Cirkev zajimal jen
tehdy, kdyz ho jin{ proti Cirkvi zneuzivali. To se pak branila. Kdyz ale
neslo o polemické situace, diva se Cirkev na Husa stejné jako témef Husuv
soucasnik — Eneas Sylvius Piccolomini, pozdé¢jsi papez Pius 11, ktery
popisuje Husa jako mylictho se kacife a ¢clovéka svedeného na scesti. Proto
se také Cirkev nikdy nesnazila vymyslet pomluvy na jeho osobni Zivot,
jakymi tfeba jini ,,zdobili“ napt. svatého Jana Nepomuckého v barokni
dobé. I takovy nepfitel husitd, jakym byl historik doby Jiffho z Podébrad

Vaclav Héjek z Libocan, velice na husity a na husitské valky nadava, pro-
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toze je sam zazil, a o Husovi prohlasuje, Ze to byl muz dobrého Zivota
a ctnostného chovani. Nektef{ pozdéjsi knézi, jako napft. tynsky faraf
Florian Hammerschmied v roce 1715, na néj pohliZeli s blahosklonnou
toleranci — tak néjak strejcovsky. Nebyla to tedy nikdy nenavistna zloba,
ale spiSe nanejvys jakdsi posmésna shovivavost. Skute¢né protihusovské
filipiky a néjaké ostré feci se na katolické strané opravdu nenajdou a —
i kdyzZ jsem hledal — nic jsem nenasel. Uvadeji-li se nekdy zpévy skladané
k palenf husitskych knih v prvnf poloviné 18. stoleti, jsou to vlastné jen
reakce na prohusovskou agitaci tajnych nekatolikti mezi katoliky. Do
tohoto prostfedi je také tieba vlozit nékteré polemické odpovedi ze
strany katolika.

Napf. jezuita Bohuslav Balbin zaujimal k Husovi stejné odmitavy
postoj jako jeho soucasnici, knézi Beckovsky, Berghauer a Pohl, ale fadil
Husa a Jeronyma ne tak mezi kacife, jako mezi bezbozniky, a uznaval
jejich spravedlivé potrestani. Na zakladé ¢etby Husovych spist, zacho-
vanych ve starych rukopisech, byl ovSem i Balbin ochoten uznat Husovu
osobni mravni bezihonnost a snazil se husitstvi licit vécné a pravdivé.
I ti, ktef{ dnes kritizuji Balbintv zakladni postoj, mu nemohou upiit
objektivitu podanf, véetné komunistua.

Proto zdrzenlivé, ale pfitom zaporné stanovisko k Husovi bylo
vzdycky charakteristickym postojem katolikt az do dnesn{ doby. Ti
osvicensky naladén{ knezi, kteff — stejné jako v 19. stoleti knézi pronik-
nuti hegelianstvim — se netajili svymi prohusovskymi sympatiemi, stoji
viceméné stranou tohoto vzitého a tradi¢nfho postoje katolika.

Pritom ovSem ani na katolické strané nechyb¢ji knezi historici, jako
napiiklad Dr. Sedlak, ktefi se nestranné¢ a odborné zabyvali husovskou
polemikou a zrekonstruovali znovu Husovu postavu na zakladé prament
tak, Ze jejich prace mus{ byt citovany dodnes v kazdém dile o Husovi,
ptestoze vysly v roce 1915. Kazdé dilo, které si ¢inf narok na odbornost,
musi jeho v{vody brat v uvahu, takze dnes i néktefi nekatolicti historici
z n¢ho cituyji, sice s nechuti, ale nic jiného jim nezbyva.

V roce 1926 shrnul pozdéjsi prazsky arcibiskup, kardinal Kaspar,
tenkrat biskup v Hradci Kralové, v knize ,,Hus a jeho ovoce® zdavodnéni

katolického postoje takto: ,, Hus 577l spory i mezi lid a svou smrt si zavinil svoji
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B. Spdcil

B. Racek

nedistupnosti. Kostnicky sném pro néj udélal, co mobl. Jeho ulent pak vedlo & anarchii
v Cirkvi i ve stdté, a proto byl spravedlivé updlen.

Jezuita Bohumil Spacil v roce 1930 na zakladé Husovych spisu kri-
ticky rozebral jeho uceni a jeho nauku a ucinil tento zaver: ,,.A proto podle
naseho minéni je a zdistane hrdinon nabogenské revoluce a vsim pravem ho mohou
Jako svého brdinu a svij vor ctit a velebit vsichni, kdo na sviij prapor napsali odboj
proti antorité cirkve Kristoy.”

Jiny jezuita, Blazej Racek, profesor arcibiskupského gymnazia, ve
svém poslednim vydani Ceskych dé&jin, kde zpracovava také cirkevni
déjiny v Cechéch, v roce 1947 uéinil z Husa skoro vzdaleného predchtidce
moderniho ateismu: ,, Nesz/ se zapominat, e i dnesni nevéra se nexrodila nariz,
nybr ge md sviij viist a ponendhly vyvoj. Jini dilo zapoiali, jini je dokonali. Hus se
snagil otvdst papegstvim, jez je nosnym pilivem katolické budovy. Pozdéjsi novotari
strbli stiechn, jini rogalili divo, nejnovéjsi rogmetali gaklady, odbodivse i Pismo.
Proto v¢dy budou Husa plnymi iisty velebit, ponévads stoji u kolébky nevéry, a kdo
0 ném pise strizlivé beg oslavnych chvalorel?, kdo nejevi obdivu pro jebo neposiusnost
a vzdor, ten nepochopil jebo velikost.” Tato kniha se uz nikdy nedostala do
obé¢hu a existuje pouze nékolik malo zachovanych exemplati. Ceské
dejiny v ni koncf rokem 1947 a jeden z vytisku se prostfednictvim kar-

din4la Berana dostal a2 do Rima.
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HUSOVA ZASLUHA O CESKY
JAZYK - HISTORICKE
SOUVISLOSTI

Shrneme nyni, co bylo dosud feceno: predvedli jsme si pét raznych postav
mistra Jana Husa (kazatel, mucednik a pfedchudce reformace, vlastenec,
revoluciondf, kacif — pozn. red.). Poznali jsme, jak byli lidé behem déjin
ve svém pohledu na Jana Husa rozdéleni. Nyn{ si v§imneme toho, co
je vSechny spojuje a na ¢em se vsichni shoduji. Vsichni totiz, jak evan-
gelici, tak osvicenci, komunisté, jezuité a katolici uznavaji, ze Hus ma
nepopiratelné zasluhy o ¢eskou fec, o ¢esky jazyk. Tato jeho zasluha ho
vyzvedava nad jeho soucasniky. KdyZ zkoumame pficiny, proc¢ se Hus
snazil o pozvednut{ ¢estiny, zjistime, Ze to delal z upfimného vlastenectvi
a z lasky k ¢eské zemi a k ¢eskému cloveku, protoze ti, k nimZ hovotil
prakticky ptl Zivota z kazatelny, byli lidé ¢esky mluvici, a Hus cht¢l, aby
mu dobfie rozuméli, aby dobie chapali slovo Bozi.

Abychom pochopili, jak k témto zasluhdm pfisel, je tfeba podivat se
na to, v jakych pomérech 7il. Jak vime, pochazel z jiznich Cech, z pomez{
cesko—némeckého zivlu, coz na néj urcité pusobilo uz v détstvi. Husinec
byla prakticky posledni ¢eska obec smérem k Némecku. Dalsi sidliste —

uz mésto — bylo ¢isté némecké: Prachatice.
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Situace v Praze a na univerzité

Kdyz pak ptisel do Prahy na studia, znovu se s timto problémem setkal.
Praha v té dobé bylo nejvétsi a nejslavnéjii mésto Cech, ale i celé stiednf
Evropy a nadto také nejlidnatéjsi. V dob¢ Husova pfichodu to bylo
vystavné gotické mésto. Za Karla I'V. se postavilo mnoho novych budov.
Ale bohuzel to bylo mésto dvojjazyéné. Cesi vidycky povazovali némecky
mluvici obyvatelstvo Prahy za pfivandrovalé cizince. A jak z dobovych
materiald vyplyva, Cesi byli v Praze utlatovana vétsina, protoze prakticky
vsechny dulezité ufady, femesla, obchod a spravu mésta méla v rukou
vy$si némecka vrstva, bohaty méstsky patriciat. Cesi v té dobé byli
spise venkovsky zivel. Tuto situaci lze vysvétlit velmi jednoduse. Cesti
kralové, ktefi chtéli Cechy pozvednout a zakladali nova mésta, zvali si
vsechny odborné sily a femeslniky ze sousedstvi, tedy z Némec, protoze
ceskych odborniki bylo velice malo. Naproti tomu Némci méli v téchto
oborech vysokou uroven. Tak se také stavalo, ze patriciat, ktery v més-
tech rozhodoval od samych pocatkd, byl némecky. Byli to tedy zrucni
femeslnici a zdatni obchodnici, ktefi ovladali mistni i zahranicni obchod.
Remeslnici sdruzeni do cechd uréovali sami ceny svjch vyrobki a udr-
zovali je dost vysoké. I kdyz tam uz byli usedli ve tieti, ctvrté generaci,
nepocestovali se — udrzovali si svoji fe¢ a soucasné ponémcovali jiné.
Byl to velmi agresivni Zivel.

Nadto — jak vime — Karel I'V. zalozil univerzitu, prvni na sever od
Alp. Ve Francii univerzita uz byla, ale Zadna nebyla v némecky mluvici
zemi. Zajimavé ale je, ze Nové Mésto, které tak velkoryse cisaf zalozil,
bylo hned od po¢itku osidlovano vice Cechy nez Némci. Ti prevladali
na Starém Meésté. Karel I'V. v zakladaci bule fika, ze zaklada univerzitu
predeviim pro obyvatele Ceského kralovstvi, tedy jak pro Cechy, tak
i pro Némece, ktefi tam zili. To, Ze se de facto prazska univerzita stala
pfevazné némeckou, a Ze se tedy plnym pravem hovoii o prvni némecké
univerzite, bylo zapficinéno tim, ze pfevazna ¢ast profesorského sboru
byla pozvana Karlem 1V. z Némecka, a také tim, Ze na stfedovékych
univerzitach neexistoval ,,numerus clausus (omezeny pocet — pozn. red.),

takze studovat zde mohl kazdy, kdo mél z4jem a mohl si to dovolit. Tim
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se stalo, Ze se tam nahrnuli Némci, nebot’ to méli blizko. Ceskych pro-
fesorti a studentt bylo v té dob¢ malo. V Praze vsak nestudovali jenom
Némci, ale také studenti z Holandska, Svédska, Danska, Polska i Anglie.
Jak vidime, byly tehdejsf univerzity mezinarodnimi institucemi a navic
to byly mistrovské a studentské republiky v republice, které byly vynaty
prakticky z jurisdikce vsi svétské moci. Univerzita v té dobé méla sva
vysadni prava a svobody, které nemohl jen tak nékdo omezovat. Rektor
univerzity byl také soudcem, a teprve kdyz $lo o kriminaln{ piipady, kdy
student zabil néjakého obcana, pak teprve se svolenim rektora ho mohl
soudit mistni rychtaf a nadto rektor musel byt u soudu pfitomen, aby se
studentu nedé¢la kiivda. Hovofit o ¢eské univerzité 1ze tedy jen v pfipadé
jejich predstavitela. Piedstavitelé univerzity byli Cesi: prazsky arcibiskup
byl jejim kancléfem a generalni vikaf prazsky byl vicekancléfem. Je tfeba
vzit také v ivahu samotny pojem univerzita — to znamenalo nejen, Ze se
tam vyucovalo vSechno uceni obecné, ale Ze tam mohl studovat kazdy.

Vsichni studenti na prazské univerzite byli, stejn¢ jako v Pafizi,
rozdéleni na narody — Sasy, Polaky, Slezany a Cechy. Kdy% tam pfisli
Svédové, tak byli pfidéleni k saskému narodu, stejné jako tfeba Cesi, ktefi
studovali ve 14. stoleti v Paiizi. Cesky narod tehdy na pafizské univer-
zit¢ nebyl veden samostatné, a tak jej pfifafili — nevim pro¢ — k narodu
anglickému. Pfi hlasovani o raznych zalezitostech méli tedy cizinci na
prazské univerzité tii hlasy a domaci Cesi pouze jeden. Pocet studenti,
ktefi v té dobé v Praze studovali, se pouze odhaduje, protoze presné
statistiky neexistujf, a neda se také bezpecéné fici, kolik bylo Cechu a kolik
cizich studentt. Historik Ladislav Jehlicka uvadi, ze dnes uz bezpecné
vime, ze po vydani takzvaného Dekretu kutnohorského odeslo z Prahy
300-500 studentt a mistri. V té dob¢ uz ale byla prazska univerzita ve
svete vykficena, ze je viklefska — kacifskd, Zze nenf pravovérnd a ze je
¢eskd. Karel IV. hned od pocatku zalozil univerzitu jako velkou instituci
a dal jf do vinku nejen svoji cisafskou podporu, ale také velké materialn{
zazemi. Naproti tomu pozdé¢jsi némecké univerzity vznikaly z daleko
skromnéjsich poméra a jako malé skoly. Tak se stalo, Ze v Praze hned
od pocatku studovalo velké mnozZstvi zejména cizich studenttd. Tim

vznikaly pro mésto nemalé problémy — s jejich ubytovanim, s prostory
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pro opisovace knih, ktef{ byli pfi univerzitach, atd. Navic studenti z fad
cizi $lechty méli v Praze své domy a své sluzebnictvo, coz mélo za nésle-
dek jesté vétsi rozmnozeni némeckého Zivlu a zintenzivnén{ procesu
ponémcovani Prahy. Ttet{ slozkou, ktera se na ponémcovani podilela
a ktera byla neméné vlivna, byli dvofané Karla IV. Ze on byl cisafem
Svaté fise fimské, to byla pro Ceské kralovstvi velka Cest, stejné jako
Karlova snaha udélat z Prahy hlavni mésto cisafstvi. Stinnou strankou
této cti v8ak bylo, Ze v Praze byly soustfedény vsechny spravni fisské
ufady a také tam museli byt zastupci vSech fisskych zemi. V Praze tedy
na dvofe Karla I'V. byla pfitomna celd fada $lechtict, dvofanu a ufed-
nikd, ktefi si tam zakoupili domy a usadili se tam. Je samozfejmé, ze
tato spolecenska vrstva nebyli Zadni pokorni a bazlivi pfivandrovalci,
ale sebeveédomy zivel, ktery ovladal Zivot celého mésta.

Kdyz uz jsme u této problematiky, je tieba podotknout, ze u pfile-
zitosti oslav 600. vyro¢i aumrti Karla IV. v roce 1978 si n¢kdo dal praci
a snazil se zjistit, kolik bylo v tehdejsi cisafské kancelafi Cechii a kolik
Némci. Kupodivu zjistil, e procentuilné bylo vice Cechi. V této
souvislosti totiz musime pfihlédnout k celkové rozloze fie a k poctu
neceského obyvatelstva, kterého bylo nepomeérné vic. Dokonce se zjis-
tilo, Zze ke konci zivota Karla IV. ¢esky zivel v cisafské kancelafi stoupl
a némeckého ubylo. Svédéi to o tom, ze Karel I'V. zamérné posiloval
cesky zivel, ale vzhledem k celkové rozloze fise nemohl ostatni vyloucit.
Dalsi véc, ktera je zajimava a o které se malo mluvi, je skute¢nost, Ze za
Karla TV. byl biskupem v Tridentu Cech, biskupem v Aquileji v Italii byl
Cech — dokonce dva za sebou, biskupem v Churu ve Svjcarsku byl Cech.
Také biskupové v polskych diecézich byli Cesi, biskup v Magdeburku byl
Cech — Petr Jelito, ktery potom presel do Olomouce. Z toho tedy plyne,
7e vliv a aktivita Cechi v téch dobéach byly patrné i v ciziné. Dalsi zajima-
vou véci je snatek deery Karla IV. Anny s anglickym naslednikem trinu.
Kdy~ po snatku v roce 1380 piesidlila do Anglie, pfivedla si s sebou celou
ceskou druzinu a udélala si tam cesky dvar. Anglie totiz v té dobé nebyla
jesté namofni velmoc, naopak byla kulturné, vyjma kldstert, vSeobecné
daleko, daleko za kontinentem. Cei, kte#{ pfisli ze samého stiedu Rimské

fise a ze slavného, tehdy hlavnitho meésta Prahy, které bylo na vrcholu
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slavy, chovali se tam tak nepfistojn¢ a arogantne, ze londynské obyva-
telstvo si vynutilo po pul roce jejich odchod. S Annou tam pak zustalo
jen nékolik dvornich dam. Mimoto Cesi, kdekoli bojovali v cisatskych
vojscich, méli povést rabiaki a raubifa. Tato Spatna povést se tahne uz od
11. stoleti. Staci, kdyz se podivame na to, jak tahli v cisafskych sluzbach
na Milan. V dobovych kronikach je dosti zprav o ukrutnostech, kterych
se dopousteli. TakZe o slovanské holubi¢i povaze se vibec neda hovofit.
A kdyby nasi pfedkové méli moznost tehdy kolonizovat néjakou zemi,
jako tfeba Némci v Cechach a na vjchodé Evropy, kdo vi, jak by se byl
potom narodn{ charakter vyvinul.

Dnes je tézké odhadnout, co by se bylo s Cechy a Ceskym kralovstvim
stalo, kdyby se tehdejsi Rise byla dale rozvijela. Jedno vak je mozné ¥ici, Ze
takové to furiantstvi v dobé¢ husitské je dusledkem doby Karlovy, toho veli-
kého a do té doby nevidaného rozvoje Cech. A kdy? si potom nasi predkové
po smrti Karlové a za vlady neschopného nastupce Vaclava IV. a po jeho
smrti zacali uvédomovat, ze ztraceji ve svéte padu pod nohama, pak z toho
vzniklo to furiantstvi spojené se slavou v husitskych valkach, kdyz se jich cely
svét bal. Z této falesné euforie potom podnikali do okolnich zemi, zejména
do Némecka, tzv. spanilé jizdy. Se spanilou jizdou to v$ak mélo pramalo
spole¢ného. Byly to obycejné nasilné loupezivé najezdy, spojené se zabfjenim,
nasilim, loupezemi a zhafstvim, na coz byli velice pysni, protoze skutecné
v té dobé se cely svét, tedy celd Evropa, pred Cechy tfasla. Jenze podivime-li
se do dobovych cizich kronik, vidime, jakou nenavist si tim zpusobili.

Na univerzité vsak za doby Karlovy jesté zatim panovaly klidné
pomery. Po smrti Karla I'V. se vSak zacala na univerzité prosazovat
generace némeckych mistrd, kteff vystudovali v Praze a ztstali tam ucit.
Byla to vrstva univerzitn{ inteligence, ktera se povazovala za domaci, za
prazskou. Uz v roce 1384 — Husovi bylo tehdy 14 let — musel arcibiskup
Jan z Jenstejna, jako kancléf univerzity, zasahovat do raznych sport.
A protoze byl Cech a dal za pravdu domacimu narodu, tak uz tehdy fada
némeckych mistra z protestu odesla na mezitim uz zalozené univerzity
v Némecku, bud do Lipska, nebo do Heidelbergu. Stoji za povsimnuti,
ze tehdejsi slavu teologické a filosofické fakulty na heidelberské univerzité

zalozili pravé mistfi, ktefi vystudovali v Praze.
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Studentsky zivel, jak zname, je velmi bouflivy a nepokojny. Nejinak
tomu bylo pochopitelné i ve stfedovéku v Praze. Cesti studenti se samo-
ziejmé vzdycky boufili, Ze tam cizinci maji silny vliv. A némecti studenti
se ceskym, kteff vlastné vsichni pochazeli z venkova, stale posmivali
a vSemozné je ponizovali. Toto osocovani nijak zvlast’ akademické
nebylo, o ¢emz se zachovala cela fada posmésnych verst, basnicek
a popevka. Némecti studenti v o¢ich ceskych studentt byli jedovati,
potouchli, Iy mor, ktery zachvitil Cechy, chtéji véechno rozvracet a jsou
nepiatel§ti vici viem ostatnim narodam. Rikali o nich, Ze je nikdo nema
rad. Némci zase ptirovnavali Cechy k volim, protoze moc pili, a k my$im,
protoze kradli. Na ceské stran¢ to néjaky neznamy autor vystihl takto:
W Bylo by ugitecné, spravedlivé a vhodné, aby medvéd distal v lese, liska v nore, ryba
ve vodé a Némei v Némeich.“ Cesi také vyéitali #$skym Némeam, kteif stale
prichazeli, ze se Ceské zemé zmociiuji Isti. Ze kdy? ptijdou, tak nabizeji
kazdému pokornou sluzbu, jsou velmi ochotn{ a usluzni a vsechno ud¢-
laji, ale jakmile dosdhnou ur¢itého postavent, tak hned si v zemi zabiraji
nejvyssi hodnosti cirkevni i svétské. Také si velmi stézovali, ze cechy
némeckych femeslniki ovladaji trh i ceny, svévolné je zvysuji a tim Cesi
velice trpi. Ze se ani na dvofe cisafském nelze na Némce spolehnout,
protoze — kdyz jsou v kralovské sluzbé — nikdy nepracuji pro ¢eského
krale, ale jen pro sebe, a Ze by se jich tedy nemélo pouzivat jako vyslancu,
ale ani v dobé¢ valky. A proto zavér byl velmi jednoduchy: kral by je
nemél v Ceské zemi vibec trpét! K témto viem divodum, které Hus
jisté dobfe znal, pfistupuji vsak i jeho dtivody osobni, vyplyvajici z jeho
postaven{ na univerzité. Neni mozné dokazat, jak se pozdéji v nékterych
jeho zivotopisech uvadeélo, ze jako duchovni chtél ziskat néjaké obroci
a ze Némci byla dana pfednost. Tuto véc nelze historicky dolozit. Jeho
davody byly zasadnéjsi.

Nepopiratelnou skutecnosti ztistava, ze po roce 1400 se cestf univer-
zitn{ mistfi pfiklonili k nazoram anglického filosofa a teologa Viklefa,
zatimco nemecti mistfi nejen z objektivnich, ale i z narodnostnich davodu
vytvofili na prazské univerzité silnou protiviklefskou frontu. Takze ted
byli ¢esti a némecti mistfi rozdéleni i myslenkové a nazorove, nejen

narodnostné. Toto tfidéni ducha se neobeslo bez ostrych sport, takze
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univerzita byla potom rozdélena na ostfe vyhranéné tabory — némecky
a Cesky. Strana némecka byla proti Viklefovi, strana ¢eskd pro Viklefa.
Toto rozdéleni upeviiuje pak v Husovi ¢eské povédomi, nebot’ podle n¢ho
Viklef hlasal Bozi pravdu a mél pravdu, a tedy kdyz se n¢kdo stavel proti
Viklefovi, tak byl odptircem Bozi pravdy, a kdyz se Cesi drzeli Viklefa,

drzeli se Cesi pravdy.

Pavod Husova darazu na cesky jazyk

Po pravdé tedy musime fici, Ze mistr Jan Hus nebyl nikdy pfiznivcem
ceského jazyka a ceské kultury jen proto, Ze byla ¢eska nebo ¢esky psana.
Jeho cesstvi mé predevsim nabozensky charakter a ¢estina mu slouzi jako
prostiedek k hlasani evangelia.

Tim jde ve stopach téch, které tak ¢asto nazyvame jeho pfedchuadci.
Byli to velci kazatelé podobného razu — Jan Mili¢ z Kroméiize a Matéj
z Janova, které Hus v jejich pfikladu ndsleduje. Mistra Waldhausera
nechavam umyslné stranou, protoze to byl Rakusan, povolany cisafem
Karlem, aby kazal némeckému obyvatelstvu v Praze. Hus Mili¢e nemohl
znat, protoze mu byly ¢tyfi roky, kdyz Mili¢ zemfel. Ale v této souvislosti
si mizeme pfipomenout, ze Betlémska kaple, ktera je tak znama tim, Ze
v nf kdzal mistr Jan Hus, stala na misté byvalého utulku pro padlé divky,
ktery tam zalozil Jan Mili¢ za doby Karla IV. Byl to takzvany Jeruza-
lém, ktery v8ak po jeho smrti zanikl. Mistr Matéj z Janova, ktery ziskal
vzdélani v Pafizi a pak zil v Praze, zemftel, kdyz bylo Husovi jednadvacet
let. Neni nikde doloZeno, ze by ho Hus znal, ale neni ani vylouceno, ze
chodil na néktera jeho kazani. V kazdém pfipadé vSak na néj myslenkové
navazuje a n¢kde jej i ve svych spisech cituje. Jestlize chceme porovnat
kazani Milicova a Matéje z Janova s Husovymi, narazime hned zpocatku
na velké tézkosti. Ona se totiz ta ¢eska kazani pfsemné nedochovala. Je
zajimavé, ze oba si své poznamky a myslenky, které potom na kazatelné
rozvadeli, psali latinsky. V latiné mysleli a psali si pfipravy a ¢esky potom
kazali, stejné tak i Hus, jehoZ vétsina zachovanych myslenck a citata

z Pisma je psana latinsky, nikoli ¢esky. Mili¢ byl jednou obzalovan z toho,
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ze karal Zivot duchovnich a fikal mnoho jinych véci, které uz byly na
hranici toho, co se dalo v kézan{ fici. Byl proto povolan do Rima, tam
byl o¢istén a zemiel v Avignonu u papezské kurie — v povésti svatosti.
To, co mu vycitali, nebylo mozno z téch psanych poznamek dokazat. Oni
totiz v samotném kazani fikali daleko vic, nez co méli napsano, zejména
kdyz se trochu rozohnili.

A ted se dostavame k jedné vyjimce v Cechach — k nékomu, kdo
je také pocitan mezi Husovy pfedchtdce, a sice k onomu slavnému
Tomisi ze Stitného.

Tomas byl laik, ktery vystudoval filosofii na filosofické fakulte
v Praze, chodil poslouchat kdzani Mili¢ova a n¢kdo z okruhu Mili¢ova
ho povzbudil, aby psal ¢esky. Takze prvnf ¢eské, skutecné nabozenské
knihy pochazeji nikoli od Husa nebo od Milice, ale od Tomase ze
Stitného. V nich napfiklad sepisoval a rozvadél kiestanskou moralku,
cely vyklad Desatera Bozich pfikazani, v dalsim spise piSe o svatostech.
Stylisticky se v8ak jeho cestina velice 1i${ od jazyka Husova, protoze on
nikdy nekazal. Jako laik ani kdzat nemohl, nebylo to tehdy zvykem. Pfi
psani spist vyhradné v ¢eském jazyce pro své potomky a $irsi okruh
zajemc si své publikum pouze pfedstavoval. Dokonce mu to vy¢itali,
ze je laik a piSe o teologii, i kdyz nema teologické vzdélani. On byl
totiz samouk. Vystudoval sice filosofii, ale magisterstvi nikdy nedosahl
a teologii vibec nestudoval. Chodil vsak na pfednasky a velice mnoho
cetl. Pouziva cestinu velice vybrousenou, a kde chybély teologické
vyrazy, tam si je vytvofil. Proto se také stalo, ze prostym lidem to
nefikalo mnoho, pokud se vibec s jeho dily mohli setkat. Dalsi pro-
blém byl v tom, Ze to bylo obsazeno v knihach. Kniha tehdy — to byl
velky kapital. Jejf cena se rovnala cené domu. Navic vétsina tehdejsiho
obyvatelstva byla negramotna. Proto byl Tomas znam pouze ve vzde-
lanéjsich kruzich.

Ve svych spisech je teologicky vytfibenéjsi oproti Husovi, nebot’
sam ve svych kazanich musel reagovat na urcita evangelia roku, takze
tematicky nebyla ucelend. Kromé vlastni tvorby Stitny také prekladal
nekteré spisy od jinych autora z latiny, napt. nékteré traktaty sv. Tomase
Akvinského.
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Od Husovych ceskych kazani k ceskym spisim

Kdyz se ale podivame na ceské spisy Jana Husa, okamzité z nich zavane
»cerstvost™ bezprostfedniho kazdodenniho Zivota. On ovsem zacal
psat ¢esky az v poslednich letech Zivota, kdyz uz mél za sebou dlouhou
kazatelskou ¢innost. Jak je vSeobecné znamo, byl vypovézen z Prahy, kde
nesmél kazat, a aby neztratil kontakt se svymi posluchaci, zacal v letech
14111412 psat cesky. Vétsina jeho kazatelské ¢innosti vSak probéhla
z latinskych poznamek.

Pfi zpétném pohledu na tuto ¢innost musime zaznamenat, ze mel
velké uspechy. Byl to jeho pfirozeny kazatelsky talent a zptsob podani
a asi také pffjemné vystupovan{ a pfesvédcivost projevu, co mu ziskalo tak
velikou oblibu u prazského lidu. Také k tomu pfispélo to, ze objevil nej-
vhodnéjsi zpusob, jak k lidem hovofit. On se totiz vmyslel do dusevniho
rozpolozen{ svych posluchacu, které znal a se kterymi hovofil i mimo
kazani, a podaval jim, co chteli slyset a jak to chtéli slySet. Dosahl tim,
jak uz feceno, veliké obliby, zel v$ak, neztstal k ni netecny. Dlouholeta
kazatelska ¢innost v ném stale vice probouzela onu — abychom citovali
Frantiska Palackého — ,,do oka padajici chtivost po lisce n lidu®. Ona to byla
takova jeho vasniva touha byt lidem uzite¢ny, délat jim dobro, ale sou-
¢asné byt od nich také milovan, coZ je mozné vycist z jeho dopist i spist.

Jako protipél tomu odpovida jina jeho reakce, a sice ze k lidem,
ktefi s nim nesouhlasili nebo se s nim neshodovali, projevoval vasnivy
odpor. Svéddi to o tom, ze to byl typ cloveka, ktery musel mit pravdu za
vsech okolnosti a ze se s nim nedala zavést diskuse s vyménou nazora
a respektovanim nazoru protivnika i jinych ucastnika hovoru. Byl to
kazatel a univerzitni profesor zvykly na univerzitni katedru a dusevné
nebyl asi stavén na to, aby dovedl lidi vyslechnout a diskutovat s nimi.

Jeho touha, aby slovo Bozi, které podava, mélo co nejvétsi ohlas,
byla uzitecna, a plynula z toho 1 jeho snaha po zdokonalovani pfednesu
i feci samé. Ve srovnani tfeba s Milicem musime konstatovat, ze Mili-
¢ova Cestina posluchace nijak nezaujala. Hus naopak ve svych kazanich
uzival lehkého zpusobu vyjadfovani, vyhybal se téZkopadnym tvaham,

jako to bylo u Mat¢je z Janova, a soustfed’oval se spi$ na konkrétni
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Zpestrujici proky

ptipady a vyrazy, které si posluchaci mohli lehce zapamatovat. Dovedl
také mistrné st¥idat jednotvarnost vykladu s veselosti a humorem. Casté
priklady k osvétlovani zasad kfestanského Zivota vybiral pfimo z denni
zkugenosti. Casto citoval ptislovi, lidova pofekadla, dokonce i pisnicky,
které se zpivaly na ulici. Kdyz chce zostudit pomluvy a pomlouvace,
nevaha dokonce pouzit $tavnatych slov a pfirovnavat je ke svini — cituji
z Ceskych kazani, ktera posilal do Prahy, kdyz z ni byl vypovézen: ,,Neg
Jako sviné, radéjsi voli lajna neg jiné véci, je$ vonéji, 165 utrbac opustie vsechny ctnostné
skutky blignieho, chopi se 2ljch a témi se i jiné krmi s chuti. A tak spolu se sméji,
kdyg utrbaji, jako sviné chrochei, kdyg lajna pogiraji.”

Hus dokazal ozivit i néco tak nudného, jako je uvod k rejstifku hlav-
nich hesel, ktera pfipojil ke svym vykladum. Velice elegantné a vtipné
uvadi: ,,A Fe mieti mnoho penéy a nevédieti, kde legie v Romorie, byvi teskno
bledati, kdyg prijde potieba, a micti rybnik veliky, 3 niehog nemog iilovek ryb
prodati jinému, nes aby sam je nlovil a pak nemieti ani sieti, ani saku, ani nevodu,
bylo by dost téké 1yb £ jiedlu dobyvati. Protog aby v téch knibdch, kdog je bude
mieti, védel, kde jako v komorie legi poklad duse a jako v halteriku ryba, aby ji ku
poitku sobé i jinému popadl, pripravil jsem sieti, to véz, spravidlo aneb nkazadlo
(rejstiik), jens té spravi a ukdse tobé, kde se v knibdch stoji.”

Husova snaha o ,,spravny jazyk*

Svoji pozornost vénoval také nejen obsahu, ale i spraivné vyslovnosti
cestiny. Naptiklad ve spise ,,De orthographia bohemica®, ale také ve
svych ,,Vykladech™ upozornil zvlast’ na dvoji vyslovnost pismene I a Y
aL.a mékkého L. Tehdy se jesté mekké I v Praze pouzivalo a on Cechiim
vytyka, ze jako Némci pouzivaji jen jedno L.

Velice peclive si také vybiral slova pro sva kazani. Nepouzival zasta-
ralé vyrazy, a kdyz je pouzil, hned vysvétloval jejich vjznam. Rad se také
vzdaval odumirajicich vyraza a zvlast’ ostfe karal uzivani cizich slov,
zvlast’ némeckych, jimiz cestina oné doby oplyvala. Pfinesl si s sebou
do Prahy povédomi ceské sounalezitosti, a kdyZ byl svédkem toho,

jak na Starém Méesté, kde byla univerzita, se stale vice a vice dostavala
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cestina do podruc¢i némciny, zejména na radnici a mezi konsely, a jak
se rodili Cesi pod vlivem némeckych , $prechert dali nejednou lehce
ponémcovat, tak vyslovil zasady o Cistoté jazyka ve 40. kapitole svych
JVykladas v roce 1412:,Té5 nynie hodni by byli mrskanie Prazané a jini Cechové,
Jeg mluvi a od poli cesky a do pili némecky, riekajic tobolka za tobolka, ko 3a
lyko, bandtuch za ubrusec, Sorc za dstérku, knedlik za Sisku, rendlik ga trénogku,
pancier za Rrunyr;, kunskok za koisky ndhlavek, mastale za konici, maghans a
svrchnie sien, trepky ga chddy, mantlik ga plasték, bansknecht za domovni pacholek
a forman ga vogatay.”

Nahradou za slova némecka nabizel uz vzita slova ¢eska. A napii-
klad slovo morder chtél nahradit slovem zabfije¢, za Speher navrhoval
nové slovo stipak, které vytvofil nové, za ubelman navrhoval soudce
nebo domnievaé. Jeho snaha o jazykovou ¢istotu se nezastavila ani
pied vzitymi latinskymi vyrazy, dokonce i liturgickymi terminy. Pro
advent navrhoval ceské slovo piisti a tak chtél podtrhnout eschato-
logicky vyznam pfedvanoc¢ni doby. Pro pasije ¢ili umuceni Kristovo
navrhoval umucenie. Pro talentum navrhoval hfivna (uzivané dodnes),
samohlaska se méla misto latinského vokalis nazyvat cesky hlasuplod
nebo samohlas (dnes samohlaska). Zajimavé jsou i nékteré tvary, které
svym pavodem patii spise do jiznich Cech nez do Prahy, a ty snad
nepfimo svédci o jeho jihoceském piavodu. Zajimavejsi jsou vsak ty
jeho novotvary, které vytvarel s pfiponou -nik, naptiklad apatecnik —
lékarnik, cestnik — pocestny, s pfiponou -¢, modli¢, spievac atd. Velmi
si oblibil uzivani zdrobnélin, coz méli lidé zfejmeé radi. Naptiklad
chlupacek — maly chlupaty pes, nebo obilicko, utésenicko, peniézek,
lidickové, faratfik, pastyifk. Neuzival vSak nikdy tvart a vyrazua, které
byly vzdaleny hovorové mluvé, ani ve svych spisech. Na to vyslovné
upozornuje ve své Postile — ,,aby kdoF budes (isti, rozumél mé ceské reci, vez,
Se jsem psal tak, jakoF obyiejné minvim, nebo v jednom kraji Cechové jinak milnvie
a v jiném jinak". Jako pfiklad uvadi, ze se né¢kde fika jméno, jinde jmné
a op¢t jinde méno. Jeho slovni zasoba byla nepfeberna. V licen{ svatby
v Kani Galilejské nazorné dokresluje obraz, kdyz tika: .4 tak soudi, bud’
1% Studvi, kdde, sudové, d¥berové, védra, kbelikové, libve nebo bané, stilo to tu

vedle obyieje Fidovského.” Pismu svatému vénoval Hus velkou pozornost.
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Nabodeniika

Jemné carcicky

Kdyz zacal systematicky psat cesky, tak zacal pocitovat stejné tézkosti
jako kdysi sv. Cyril, kdyz chtél piekladat Pismo do slovanského jazyka.
Tehdy slovanstina neméla abecedu a latinska abeceda nebyla schopna

prepsat mekké souhlasky a samohlasky.

,,INabodenicka® misto spfezek

V dobé Husové se bézné uzivaly spfezky, jak je dodnes uzivaji Polaci.
Jak vsak bylo mozno vystihnout abecedou, ktera ma jenom 25 znaka,
jazyk s dvojnasobnym poctem hlasek? Hus navrhoval praktictéjsi feseni
problému takzvanymi nabodenicky ¢ili dnesnimi nasimi ¢arkami a hacky.
On sam délal jenom tecky. Pise o tom ve svém tvodu k ,,Vykladam®.
O spisu ,,Orthographia® — ¢ili ¢esky Pravopis (je psan latinsky) — se fika,
ze Hus neni jeho autorem. My vSak mdme od Husa samotného navrh
na upravu pravopisu v knize, o které se neda pochybovat, ze by nebyla
jeho, totiz v jeho ,,Vykladech*:

Kdog budes ¢isti v téchto knihdch, véz, Fe jsem napsal obecnym obylejem, jes
su 3 viery Cechové, a nedobiie. Protoge latinskii abecedu chtie plné Geskn eé, psiti
ano nelze. Ale psal jinym néco obycejem i proto, $e je skromnéjsi. A veéz, e kde jsem
psal C a Z a znameniiko svrchu takto (s teckon C a 7,) jako ted leled, maje psiti
vedle abecedy v Ceské Teci pologené takto: Celed. A to jsem ulinil pro pisare, jen si
JeSte nepiiyykli tak psdti, aby nezblidili.

V pfechodném stadiu psal obéma zpusoby, aby si pisafi zvykli na
novy zpusob. Cilem reformy bylo, aby kazda hlaska méla svou literu.
Tim se pocet liter rozmnozil o 14, nebot’ Hus také zavedl pro dlouhé
samohlasky ¢arku — tu nazyval jemna carcicka. Dnes se fika, Ze se tento
zpusob uzival jiz pfed nim, pravdou vsak je, Ze on se snazil to zpopulari-
zovat a udélal z toho systém. Zel jeho systém se viak vibec neujimal a a2
do obrozenecké doby se psalo sprezkovym pravopisem. Ale pak dosel
najednou jinde sirokého uplatnéni pro svou prakti¢nost. Predevsim ve
slovanskych zemich, kde se uziva latinky — to znamena v cestiné, slo-
venstiné, stbochorvatsting, ale i litevstiné a lotystiné. V mezinarodnim

systému, kdyZ se prepisujf stara hebrejska slova, v odborné biblické lite-
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ratufe, se uziva nas hacek. Polaci vsak tento systém neptrevzali a uzivaji
sprezky dodnes. Zda se, ze divodem je to, ze Hus, ktery tento zptisob
propagoval, byl v Polsku vzdycky povazovan za kacife.

Takové jsou tedy jeho zasluhy o ¢esky jazyk. Pochybnosti jsou pouze
v ptipadé ,,Orthographie®, kde né¢ktefi jazykovédci, jak jiz bylo feceno,
nejsou presvédcent, ze Hus je jejim autorem. Tecky nad pismeny se totiz

vyskytuji ve starych rukopisech uz ke konci 13. stoleti, tedy pfed Husem.

Bohosluzby

Od kazan{ a spisu pfejdeme nyni k chérovému zpévu. Hus jevil velky
zajem o nabozenské zpévy. Sam schvaloval ve svych spisech stfidavé ¢teni
se zpévem nebo hrou na varhany, aby se lidé potom 1épe modlili. Zpév
sam, ffkal, byl také modlitbou, protoze Boha chvalil a zpévem mohla
byt také interpretovana prosebna modlitba. Nikdy vsak nezapomnél
zdlraznovat, ze zpév musi byt distojny domu Boziho. Proto sim dbal
na krasu zpévu a vylucoval také jakykoliv zpév umély nebo svétacky ¢i
sélovy a byl zapiisahlym nepfitelem svétského zpévu, zvlaste toho, ktery
v lidech zapaloval milostné vasné. Jemné tahlé a vyumélkované tropy,
které byly skladany pro bohosluzbu, ale po vzoru svétského zpévu, ty
odsuzoval. Rikal, Ze se spi§ hodily k tanci nez do kostela.

Podle vzitého zvyku daval lidem zpivat po kazan{ staré pisné, jako
,Hospodine, pomiluj ny*, ,,B6h vSemohuci* (existovala i némecka verze),
»ovaty Vaclave™ nebo ,,Jezu Kriste, scedry knéze®™. To byla eucharisticka
pisen, ktera se zpivala ke msi svaté, pravdépodobné po pozdvihovani.
Jistebnicky kancional ve dvacatych letech 15. stoleti, necelych deset let po
Husove smrti, pfipisuje Husovi autorstvi tif ceskych pisni. Jedna zac¢ind
»Navstiv nas, Kriste zaduci®, druha je ,,Vstalt’ jest Buoh z mrtvych®
a tietf ,,Jezu Kriste, scedry knéze®. Skladal véak Hus pisné? Ano, skladal.
V té dobe, kdy zacal psat cesky, tedy kdyZ uz byl mimo Prahu, poslal
jakymsi zboznym zenam do Prahy pisen s tim, ze se hodi, aby se zpivala
pfinesporach. V Kostnici ve vézen{ sloZil jakousi pisen, jejiz text se nam

nezachoval, o zalafnich poutech. Psal také zpévy mravouéné. Naptiklad
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Staré pisné,
nové sloky

panu Jindfichu Skopkovi, ktery s nim byl také v Kostnici, napsal na roz-
loucenou pisen, ktera zacina — Tu po smrti se shledame. Text se vSak také
nezachoval. Neni zde tedy Zadna piekazka, ktera by branila v pfipisovani
autorstvi onéch tif pisni Husovi. Jenomze: ,,Navstiv nas, Kriste zaddaci
je stard pisei a ,,Jezu Kriste, s¢edry knéze® je piseti z poloviny 14. stoleti.
Pro posouzeni musime vzit stary text ,,Jezu Kriste...” a podivat se do
kancionald bratrskych a utrakvistickych a najednou se objevi rozdil. Obé
pisné zacinaji stejnou prvni slokou, ale pak je tam asi dvacet slok uplné
novych. Prazska synoda totiz v roce 1408, ponévadz se zacaly zpivat
pisné, kterymi se propagovaly viklefské nauky, ve snaze zabranit s{feni
a popularizovani raznych myslenek, které nebyly povazovany za katolické,
nafidila, Ze se smi v kostelech zpivat pouze Ctyfi pisné. A sice ony Ctyfi
jiz jmenované. Hus vsak na to reagoval tim, ze pouzil prvni sloku ,,Jezu
Kriste, $¢edry knéze®, takze nikdo nemohl fici, Ze se porusilo nafizeni
synody, ale vSechny ostatni sloky slozil podle svého. Zda se, Ze se v nich
naznacuje nauka, kterou mu pfedhazovali a o které vsak on prohlasoval,
ze ji nikdy neucil. U¢il ji vSak Viklef — totiz, ze po proméniovani zustava
v Bucharistii chléb a vino. A tyto nové sloky, zda se, Ze nepfimo lidem
naznacuji tuto myslenku. Takovymto zptasobem tedy chtél obejit syno-
dalni zakaz. Neni pochyb, ze to nové slozil on, protoze je to uplné nova
verze oproti té, co uz byla vzita, a dalsf pisen — ,,Navstiv nas, Kriste

zaduci” — je néco podobného.
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ZIVOTOPISNA DATA

Hus se narodil v roce 1370 nebo 1371, tedy v poslednim desetilet{ vlady
cisafe Karla IV., kdy se dobrd léta jeho vlady chylila uZ ke konci. O jménu
nemuze byt pochyb, nebot’ se zachoval jeho vlastnoru¢ni podpis —
M. J. Hus z Husince.

Tady vsak vyvstava otazka, o jaky Husinec se vlastné jedna. Vse-
obecn¢ se mluvi o Husinci jihoceském, tomu nasvédcuje i staré tstni
podani. Na druhé strané je vsak jesté druha tradice, stejné starobyla, ktera
ukazuje na jiny Husinec. Toto misto je z hlediska geografického logictejsi,
protoze je bliz k Praze — Husinec u Klecan. Zajimavé je, Ze ¢len kostnické
vysetfujici komise a soucasnik Hustv, ktery jej znal, opat cisterciackého
klastera v Ebrachu v Bavorsku, pise, Zze Hus pochazel z vesnice jménem
Hus, nedaleko Prahy. Stejné tak piSe i Eneds Sylvius Piccolomini ve
své latinsky psané Ceské historii. Jihocesky Husinec totiz nebyl nikdy
mald vesnice. Uz za doby Husovy to bylo méstecko s trhovym pravem.
Brnénsky augustinian Jaroslav Heil pokladal za samozfejmou véc, ze
rodistém Husovym byla obec nedaleko Prahy, kde pry jesté v roce 1722
vidél na navsi kimen v podobé husy. A nedaleko této vsi na kopci se
zachovalo misto, kde mél Jan Hus kazat a kde se jesté v minulém stoleti
fikalo ,,Na kazatelné¢®. Na Kralupsku, kam vlastné tento Husinec patii,

se zpivala lidova pisnicka ,,Nedaleko Prahy stoji Husinec, kde byl zrozen
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Stiedné nadany
student

Mistr
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Knéz

Jan Hus, ¢esky vlastenec®. Ktery Husinec je tedy skute¢nym Husovym
rodistém? Jak jiz bylo feceno, z geografického hlediska se zda logictéjsi,
ze dvanactilety chlapec to mél do Prahy od Kralup rozhodné bliZz nez od
Prachatic. Jenze se objevily urcité signaly z Gplné jiné strany, které vylucuji
Husinec u Prahy. Jazykovi odbornici, ktef{ v 50. a 60. letech 20. stoleti
rozbirali Husovu cestinu, nasli v ni celou fadu jihoc¢eskych prvka, které
se nehod{ do prazského okoli. A mimoto Husovym otcovskym piitelem
v Praze uz od pocatku byl znamy mistr a také kazatel Kfist’an z Prachatic,
ktery s nim zustal ve styku jesté v dob¢ jeho odsouzeni v Kostnici. Dalsi
zajimava véc je ta, ze Hus pouzival sluzeb prazského vefejného notate
Michala Mikulagova z Prachatic. A tomuto notafi viele dékoval, jako by
to byl piitel jesté z mladi, a pozdravoval ho v jednom z poslednich dopist
z Kostnice. Zda se tedy, ze ve svétle téchto faktd mazeme povazovat za
pravdépodobnéjsi Husovo rodiste spise Husinec u Prachatic nez u Prahy.

Jan Hus pfisel tedy ve 12 letech do Prahy a chtél se stat knézem. On
sam fik4, ze se chtel stat knézem — ,,aby mél dobré bydlo a dobré richo a aby
byl lidem vzdcen®. Prvni studijni léta Hus navstévoval patrné nékterou
z farnich skol, protoze na univerzitu byl jest¢ mlady, a tak podle vlast-
nich slov — ,,byl Zdckem miladsim, délaje Iici 3 chleba, a dotud jed] hrich, a%
7 [Zici snéd]*. Pak se dal zapsat na fakultu svobodnych uméni na prazské
univerzit¢, tam dosahl v roce 1393 titulu bakalafe — v tomtéz roce byl
svrzen z Karlova mostu generalni vikaf Jan z Pomuku, pozd¢jsi sv. Jan
Nepomucky. V matricnim seznamu 22 novych bakalatu figuruje dle pro-
spéchu na 6. misté, a kdyz v roce 1396 dosahl titulu mistra svobodnych
umeni, byl z 16 novych mistrt az na miste 10. Zd4 se tedy, Ze pokud jde
o skutecnou védu, byl jen prostfedné nadany.

Po ukonceni studii pfednasel jako mistr na filosofické fakulté
a v roce 1398 zasedal za cesky narod ve zkusebni komisi pro nové
bakalafe. V letech 1401-1402 byl d¢kanem filosofické fakulty — dékan
byla funkce, ktera se volila na jeden semestr. Néktef{ mistfi byli za svij
zivot do této prakticky administrativnf funkce zvoleni i dvakrat. Dékan
nebyla autorita védecka.

V roce 1401, kdyz mu bylo 30 rokd, ptijal knézské svéceni. V seznamu

sveécenct je jmenovan — Jan Michaltv z Husince. Nen{ vylouceno, ze jeho
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otec byl Némec, protoze kfestni jméno Michal se pouzivalo v némeckych
kruzich. V roce 1404 se stal bakalafem teologie a v letech 1404-1405
prednasel kanonické epistoly — to znamena epistoly sv. Petra, sv. Jana
a sv. Jakuba. V roce 14051406 vyklad4 zalmy. Mistrovstvi ¢ili doktoratu
teologie nikdy nedosahl. Na filosofické fakult¢ prednasel jako bakalaf
Aristotelovu filosofii.

Knézské svéceni z roku 1401 mu vsak otevielo nové moznosti v tom,
ze mohl kazat. Nejdiive kazal dle historickych prament portiznu v praz-
skych kostelech, zvlast’ u sv. Michala na Starém Mésté. V roce 1402 byl
vsak jmenovan kazatelem v Betlémské kapli. Tato kaple byla zaloZena
v roce 1391 kramafem Kfizem a méstanem Mihlheimem s tim zamérem,
aby se tam kazalo cesky. Zde byl knéz placen ne za konani bohosluzeb,
nybrz za to, ze zde ¢esky kazal. Tato pomérneé velka kaple byla v dobé, kdy
Hus byl jmenovan jejim kazatelem, stfediskem cesky citicich nadsenci.
On sam se stal nastupcem jinych kazatelt a mistr — Jana Protivy, Jana
Stékny a Stépana z Kolina. To viechno byli slavn{ ¢esti mistfi z prazské
univerzity. Z toho tedy se zda, Ze toto obro¢i — materialni zazemi spojené
s kazatelstvim — bylo davano univerzitnim mistram. Jeho kazani, stejné
jako kazani jeho pfedchtdct, byla zaméfena na prakticky Zivot a na
moraln{ obrodu. Nékdy i nevybiravymi vyrazy karal zvlast’ pohorslivy
zivot knézi, jejich touhu po blahobytném Zivoté a jejich lakomstvi. Hus
navazoval na dlouhou fadu synodalnich kazateld, nebot” knézska synoda
se v Praze konala kazdy rok dvakrat. Tato tradice zacala arcibiskupem
Arnostem z Pardubic, coz znamena vice neZ padesatiletou tradici. A proto
si ho také vzal mlady arcibiskup Zbyné¢k Zajic z Hazemburka za radce pfi
uskute¢novani opravnych snah. Je zde tedy vidét, Ze snaha po naprave
$patného Zivota knézi vychazela piimo od arcibiskupa v Praze. Hus na
knézské synodée dvakrat kdzal a jeho vlivem byly v roce 1403-1404 vydany
vynosy proti nepofadné zijicim knézim, proti svatokupectvi (napf. uplat-
kafstvi pfi udélovani cirkevnich svéceni — pozn. red.) a proti turnajam.

Pti pohledu na jeho zivot vidime, Ze nebyl tak chudym knézem jako
tfeba Jan Mili¢ z Kroméfize. Ten zacal svoji kazatelskou drahu tim, Ze
se vzdal vynosného ufadu notafe v cisafské kancelafi Karla IV., vzdal

se kanovnictvi u sv. Vita a zil potom jen z almuzen a dart. Historik
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Hus — bohaty
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Ale lakomy
nebyl
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Fleischhans, ktery je Husovi naklonén, vypocital, Ze vsechny Husovy
ptijmy jak z Betlémské kaple, tak z univerzity dosahovaly ro¢né 60 kop
grosu. Zatimco dobra farni obro¢i v Praze vynasela 20 kop. Takze Hus ve
svych 30 letech postoupil mezi dobfe placené duchovni. Je vsak zajimavé,
ze mu nikdy nikdo nevy¢ital ani lakomstvi, ani né¢jakou zvlastni touhu po
penézich. Naopak kratce po jeho smrti jej pfipomina jeho pfitel, propa-
gujici pfijimani podoboji, Jakoubek ze Stfibra témito slovy: ,,Nepapril s
oddechu, vypostouchdval gpovédi, obracel hrisniky, 165l zarmoucené, kdzal a psal.
Byl tisty, cudny, stiidmy, védycky se Boba bdl a od samého polditkn nebylo v jeho
snageni ani pychy, ani lakoty, ani avisti, ani pokrytectvi. 1'se obétoval, ano nadto
7 sdam sebe obétoval pro spasent dusi. Kdo od ného kdy odesel s pragdnon? Prisel-li
bobaty, dostalo se mu rady, prisel-li chudy, prines si podporn. Nebledal svij zisk,
pracoval vice nes druzi, bral méné nez druzi, ale vyslongil si jen nendvist.” Tohle
je vynato z posmrtného kazani, takova apote6za Husa, kterou pfednesl
jeho pfitel, ktery se po jeho smrti stal jednim z pfedaka husitského
hnutf v Betlémské kapli. Stejného nazoru vsak byli zfejmeé i Jakoubkovi
posluchaci, ktefi Husa dobfe znali, protoze kdyby byl vykladal, co neni
pravda, neodvazil by se to fici z kazatelny.

Od této doby se pak neustale opakuje, ze ctnostny zivot, karan{ nefe-
stnych knézi a jejich zavist pfivedly mistra Jana az na hranici. (Pozn. red.:
Presvédcenti, ze Hus byl odsouzen pro svou kritiku nedostatka v Cirkvi,
je 1 dnes jednim z nejrozsifen¢jsich omyla. Ve skute¢nosti davody
jeho odsouzeni byly zcela jiné — viz nasledujici kapitoly. Husova snaha
o napravu v Cirkvi —i kdyz ¢asto nedokazal zvolit vhodnou formu — byla
naopak tim, v ¢em se v podstaté shodoval jak s prazskym arcibiskupem,

tak s kostnickym koncilem.)
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SKUTECNE DUVODY
KONFLIKTU A JEHO VYVO]J

Pravdou vsak je, ze onim kamenem trazu vSech jeho pozdéjsich sport
byly filosoficko-teologické nazory anglického univerzitniho profesora
a knéze Jana Viklefa. Do ¢etby jeho knih uvedli Husa dva jeho profesofi
na univerzité — mistr Stanislav ze Znojma a Stépan z Palée. Hus sam si
potom uz jako mlady mistr chtivé opisoval Viklefovy filosofické spisy
v roce 1398. Tento latinsky psany rukopis se dnes nachazi v Kralovské

knihovné ve Stockholmu (od tficetileté valky).

Viklefuv extrémni realismus

Co tak zaujalo mladého Husa na Viklefové uceni? Byly to filosofické
otazky, o které se pfeli filosofové uz od 11. stoleti. A sice: existuje vse-
obecny pojem ,,clovek “? Nikoli konkrétni osoba, ale zda existuje skute¢né
nezavisle na c¢lovéku, na lidském mozku a mysleni, pojem ,,clovéka*
jako takového — vseobecny pojem (universale). Néktef{ mistfi fikali,
ze takovy pojem neexistuje, ze je to vSechno pouze vyplod lidského
mozku (zjednodusené feceno: jsou to jen pouha slova ¢i jména, latinsky

nomina, odtud nominalismus — pozn. red.). Druzi, platonici, f{kali: ano,
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existuje, ale mimo tento svét. Platonici, stejné jako potom sv. Augustin,
tyhle vSeobecné pojmy vlozili do mysli Bozi, mimo tento svét. Toto
uceni je nazyvano extrémnim ¢ili pfehnanym realismem. Naproti tomu
tomisticka filosofie — sv. Tomas Akvinsky —, nazyvana téz umirnénym
realismem, fika, Ze tyto pojmy maji skutec¢nou existenci, na lidském
védomi nezavislou, jsou sice vyplodem rozumu ¢lovéka, ale svij zaklad
majf skute¢né ve véci samé.

Viklef ve svém ucenf stoji pevné na pozicich extrémniho realismu.
Tvrdi, Ze vSeobecné pojmy existuji nezavisle na rozumu ¢lovéka a pojem
,»Clovek™ skutecne ze existuje od vé¢nosti v mysli Bozi. A protoze existuje
tam, vSechny véci zde na zemi jsou pouze odrazem toho vseobecného
pojmu, a nakolik je ¢lovék clovékem, je ¢lovékem jenom potud, nakolik
odpovida tomuto pojmu, ktery existuje od vé¢nosti v mysli Bozi, to
znamena nejenom fyzickou podobou, ale také moralné, dobrotou; a kdyz
je ¢lovek zly, nedobry, neshoduje se to s ideou, jakou ma Buh o ¢lovéku.
Z tohoto principu prakticky vychazi cela ta Husova nest’astna nauka, za
kterou byl potom v Kostnici upélen. (Pozn. red.: Zjednodusené¢ feceno,
k dasledktm této nauky patff i to, ze pokud je clovék v tézkém hfichu,
neodpovida ideji v Boz{ mysli. A tedy neni tim, ¢im by mél byt. Papez
tedy nenf papezem, knéz nenf knézem, kral nenf kralem... A protoze
nikdy nevime, kdo je v tézkém hiichu — tézky hiich je néco vnitiniho —,
neméme jistotu, kdo platné zastava svij ufad. Utad kohokoliv miZe byt
kdykoliv zpochybnén. Jde o nauku, ktera je ve svych dasledcich schopna
rozvratit celou spole¢nost. Dalsim disledkem je, ze Cirkev pfestava mit
charakter viditelné spole¢nosti, protoze s jistotou nevime, kdo je sku-
tecné kfestanem — kdo opravdu odpovida Bozi ideji a do Cirkve patfi...)
Hus, stejné jako jeho pratelé a ostatn{ cesti mistfi, se drzeli extrémniho
realismu pod vlivem Viklefa. Némect{ mistfi na univerzité zastavali
nazor, ze vseobecny pojem je vyplodem lidského mozku a Ze je to pouze
tzv. flatus vocis (zvuk hlasu) — neboli pouze zvuk, ktery nema zadny
realny zaklad ve skutecnosti. Némecti mistfi byli v§ichni nominalisté,
kdezto vSichni ¢esti mistfi byli extrémni realisté pod vlivem Viklefovym.
Takze uz zde mizeme pozorovat prvni rozdil mezi mistry némeckymi

a ¢eskymi — rozdil filosoficky. Extrémn{ realismus vSak uz mél své teo-

58



logické dusledky a némeckym mistrim $lo praveé o né, nebot’ pro tyto
dusledky, které extrémni realismus vyvolal, byl Viklef v Anglii uz néko-
likrat odsouzen, jak papezem Rehotem X1I. v roce 1377, tak anglickymi
biskupy a nakonec i oxfordskou univerzitou. Husa v jeho uceni zaujal
zejména jeho nesmlouvany postoj k nezfizenému zivotu knézi a zpasob
jeho trpké kritiky Cirkve, ktery s Viklefem sdilel vice nez jeho teologické
nazory. Némecti mistfi se tedy snazili o ocisténi univerzity od uz naprosto
jasn¢ odsouzenych Viklefovych filosofickych omyli, které mély obrovsky
dosah v teologii. V roce 1402 pfedlozili do¢asni administratofi prazského
arcibiskupstvi po smrti arcibiskupa Wolframa ze Skvorce 45 ¢lanka,
které byly povazovany za bludné, a dali je univerzit¢ k posouzeni. Viklefa
a jeho uceni h4jil jménem ceskych mistra Hustv profesor Stanislav ze
Znojma a Stépan z Palée. Mistr Stanislav zasel dokonce tak daleko, Ze
pfijal za svdj i nazor Vikleftv, Ze v Oltain{ svatosti zastava spolu s Télem
a Krvi Kristovou také podstata chleba a vina. To byl opak proti staré
nauce Cirkve, ktera od pocatku ucila a uci, ze podstata chleba se ménf{
v Telo Kristovo a podstata vina v jeho Krev, a co zustava, jsou jenom
vnéjsi vlastnosti chleba a vina (tzv. zpusoby chleba a vina). Tyto clanky
byly vétsinou némeckych mistra odsouzeny, protoze ti méli tfi hlasy
proti jednomu ¢eskému. Mimoto si némecti mistfi stézovali u papeze

Inocence VII., Ze ¢esti mistfi haji uz dfive odsouzené viklefstvi.

Arcibiskup Zbynek Zajic z Hazmburka a jeho snaha

o ocistu univerzity

Novy prazsky arcibiskup Zbynék Zajic dostal z Rima ptikaz, aby zajistil
ocistu univerzity od viklefstvi. Proto mistr Stanislav ze Znojma svoje
uceni odvolal, ale ostatni se toho nevzdali. Mlady Hus byl tak oslnén
Viklefem, ze se Zadnym zptsobem nedal od Viklefa odvratit. A pro kri-
tické nazory na poméry v Cirkvi od ucitele ,,evangelického®, jak nazyval
Viklefa, prohlasil v Betlémské kapli, Ze by ji (tj. Betlémskou kapli), i kdyby
byla plna zlata, nevyménil za Viklefovu pravdu. Z Viklefa ¢erpal témata

ipro sva kazani a doslova piebiral jeho utoky na chyby knézi, na feholniky,
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na Cirkev a na papezstvi tim, Ze preklddal doslovné z Viklefovych spist
celé dlouhé pasaze, aniz by je citoval. Vydani Husovy Postily v dobach
kolem roku 19701980 v Ceskoslovensku muselo byt upraveno, protoze
téch citatd Viklefovych je tam pfilis mnoho a Husovych ptvodnich
myslenek a nazora pfili§ malo.

Remanencéni nauku (ze konsekrovana hostie si uchovava podstatu
chleba, konsekrované vino podstatu vina — pozn. red.) Husovi, tak
jako Stanislavu ze Znojma, nemohl nikdo dokazat, ponévadz ji nikdy
nevyslovil, ackoliv mu imponovala. Myslenkové se viak stale kolem ni
pohyboval, ale pfimo a jasné ji nevyslovil. Po Stanislavu ze Znojma
se této nauky vzdal i Stépan z Palée, coz vedlo k tomu, Ze mladsi
studenti na univerzité¢ od nich ustoupili. Hus, protoze byl nejstarsi
z mladych mistra, se prakticky stal mluvéim viklefskych mistrt a zaka
na prazské univerzité, coz byli prakticky viichni Cesi, zatimco Sta-
nislav ze Znojma a Stépan z Pilée, ackoliv byli rodili Cesi a zastavali
jinde ceskou véc, kvuli témto naukdm se nakonec octli na némecké
strané¢ — a nikoli z narodnostnich davodu, ale kvuli teologickym
nazoram. Némecti mistfi si opét stézovali v Rimé na nebezpeéné se
Sitici viklefstvi, takze z Rima doslo Stanislavu ze Znojma a Stépanu
z Pal¢e predvolani — ackoli uz tuto nauku nedrzeli —, aby se k papez-
skému dvoru osobné dostavili. Oba tam §li, své nazory vylozili, byli
rehabilitovani, vratili se do Cech a zaujali svd mista na univerzité
a nadobro se zfekli Viklefa. Timto ¢inem se automaticky zatfadili do
protiviklefského proudu na univerzité.

Tim, ze Hus a ostatn{ ¢est{ mistfi a studenti se tvrdosijné drzeli nazora
Viklefovych, dochazelo pak k tomu, Ze studenti, ktef{ studovali v Praze
a po studiich odchazeli do svych zemi, sifili po celé Evropé pomluvy
o prazské univerzité, ze se tam uci kacifstvi. Schuze ¢eského niroda
na univerzit¢, svoland arcibiskupem a krilem, nic nevyfesila. Vétsina
pfitomnych 60 mistra a 150 bakalait a stovky ceskych studentud jen
prohlasili, Zze viklefské ¢lanky nikdo nikdy v Praze nehdjil v tom, co je
v ¢lancich kacifské. To bylo salamounské feseni. Arcibiskup tedy obnovil
zakaz hlasat Viklefovy nazory a mimofadna synoda, ktera byla svolana na

zadost krale Vaclava IV, zakdzala mluvit potupné o knéZich pfed lidem
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v kazanich a nafidila, aby vsichni vydali arcibiskupovi k prozkoumani
Viklefovy spisy. Hus je odevzdal, ale nékteff jini je odevzdat odmitli.

Hus vsak, i kdyZ spisy odevzdal, kazal jako dosud.

Od dvou papezu ke tfem papezim...

Tuto situaci, uz tak dost napjatou, jesté zkomplikovala jina okolnost.
Tehdy byli dva papezové. Jeden sidlil v Avignonu, druhy v Rimé. Toto
schizma trvalo tehdy vice jak 30 let — od roku 1378. Nebylo moZno dosah-
nout sjednoceni Cirkve, protoze ani jeden z papezt nechtél odstoupit.
Kazdy z nich tvrdil, Ze je pravoplatny. Avignonského uznavala Francie
a pulka zapadni Evropy, fimského papeze se od zacitku drzely Cechy, celé
Némecko a némecky mluvici zemé, Uhry, Polsko, Anglie a samoziejmé
Italie. Proto se také v Rimé uskutecnil stiatek mezi ¢eskou princeznou
Annou, dcerou Karla IV, a mezi anglickym kralem, a tim se dvé zemé,
které uznavaly fimského papeze (tedy toho skute¢né pravoplatného —
pozn. red.), spojily také dynasticky. V roce 1408, kdyz vyjednavani mezi
papezi stale k nicemu nevedla, kardinalové se obou papezu ziekli a sesli
se tajn¢ v Pise a odtud vyhlasili celému kfestanskému svétu, aby se
kfestané ziekli obou papezt a vyznavali neutralitu mezi nimi (latinské
»heuter znamena ,,ani jeden, ani druhy“ — pozn. red.). To znamenalo,
ze mél byt svolan koncil, ktery ukonéi vladu obou a zvoli se novy papez,
pro viechny jediny.

V této dob¢ doslo také k tomu, Zze Vaclav IV. byl némeckymi
voli¢i v roce 1400 (ktef{ ho v roce 1376 zvolili) sesazen z cisafského
trinu pro své nasilnosti a zustal pouze ceskym kralem. Novym
némeckym kralem zvolili Ruprechta Falckého a Bonifac IX., fimsky
papez, sesazeni schvalil. Vaclav IV. se ovSem vzdat nechtél a chtél se
na cisafsky tran vratit. Proto v roce 1408, kdyz se svolaval koncil do
Pisy a kdyz Ruprecht Falcky nenadédle zemfel, Vaclav I'V. byl ocho-
ten poslat na sném do Pisy ceské poselstvo, aby se ho jeho jménem
zucastnilo, ale pod podminkou, ze mu kardinalové a budouci nové

zvoleny papez pfiznaji opét titul fimského krale. Coz mu bylo slibeno.
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Arcibiskup Zbynek Zajic vsak zachoval vérnost stavajicimu fimskému
papezi Rehotovi X1L., o kterém byli Cesi presvédéent, Ze je pravy —a také
skutecné byl. Vaclav I'V. vsak chtél, aby arcibiskup prohlasil vici tomuto
papezi neutralitu, protoze mél slibeno, Ze nove zvoleny papez mu pomuze
dostat se opét na f{$sky tran. A proto, kdyz nemohl dosdhnout neutrality

p Y proto, kay )

od arcibiskupa, obratil se na dalsf velkou autoritu, na univerzitu.

Neslo o vlastenectvi, ale o politiku

Zde vsak rozhodli némecti mistfi tfemi hlasy proti jednomu, ze stoji
za papezem Rehofem XII., a nechtéli prohlasit univerzitu za neutralni.
Takze kvuli sporu o papeze dochazi k vydani onoho ,,slavného® Kut-
nohorského dekretu, ktery vydal Viclav IV. v roce 1408 v Kutné Hofe
a kterym zménil pomér hlasd na univerzité ve prospéch Cechii. Reakce
na tento dekret byla velmi ostra. Ti némecti mistfi, ktefi neodesli uz
pfedtim, odesli po vydani dekretu v roce 1408, vétsinou na univerzitu
do Lipska. Tim se sice prazska univerzita stava z velké c¢asti ceskou, ale
pfestava byt svétovou, zacina byt pouze mistni, provinéni univerzitou.
Takové je tedy pozadi Kutnohorského dekretu, ktery se tak vychvaluje, Ze
$lo o véc narodni, aby domécim Cechim byla pfiznana prava. To viak je
omyl. Zde slo jen a jen o zajem krale Vaclava IV. A ten, kdo poradil, aby
se Kutnohorsky dekret vydal, byl mistr Jan Hus, coz mu méli némecti
mistfi za zI¢é. Tady se oteviené postavil proti svému arcibiskupovi za krile.

Hned nato byl mistr Jan Hus zvolen od téch, co zustali, tedy od ces-
kych mistra, za rektora univerzity. Odchodem némeckych mistr doslo
k tomu, Ze univerzita se stala viklefskou. Arcibiskup pfesto ztstal vérny
fimskému papezi Rehoti XI1. Hus viak z kazatelny v Betlémské kapli
vyzyval prazské obyvatelstvo, aby manifestovali pro neutralitu, ke které
se on sam vefejné hlasil. Arcibiskup ovsem jako jeho nadfizeny nemohl
pochopitelné mlcet k takovémuto konanf svého podiizeného, a proto
zakazal mistru Janu Husovi veskera kazani.

Jenomze sbliZzen{ ceskych viklefisti s kralem Vaclavem IV. mélo dalsi

dusledky. A sice v tom, ze doslo k rozkolu mezi duchovenstvem, jako tomu uz
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bylo pfedtim za Jana z Jenstejna. KnézZstvo se tedy rozdélilo na ty, kteff stali pfi
krali Vaclavovi, a na ty, kteif zistali vérni arcibiskupovi a papezi Rehoti XTI
Tim se nesmirné ztizilo postaveni arcibiskupa, jeho boj proti viklefskym
naukam, kdyZz nyn{ pfivrzence Viklefovy a soucasné jeho podiizené hajil
sam kral a jeho rada proti nému samotnému. Arcibiskupovi tedy nezbylo nic
jiného, nez ze v roce 1409 musel vydat na Husa cirkevni tresty, tedy klatbu,
pro jeho uto¢na kazani proti sobé (Hus potom kazal velmi uto¢ne pfimo
proti arcibiskupovi) a proto, Ze se ziekl papeze Rehote XII. Hus okamzité
prohlasil, ze klatba je nespravedliva, a proto musel arcibiskup v ¢ervenci vydat
zakaz bohosluZeb v Praze (takzvany interdikt — pozn. red.), dokud Hus Prahu
neopusti. Tim vsak jen popudil krile, ktery Husa ochranoval. Kral pouzil
proti arcibiskupovi staré osvédcené metody, tj. zacal zabirat statky knézim,
ktef{ zastali vérni arcibiskupovi, aby ho donutil k vétsi povolnosti. Jaké statky
to byly? Byly to ptispévky z ¢asti vinosu hospodateni poddanskych vesnic na
zivobyti knézi— to znamena obroci— téch 20 kop apod. Takovymto zptsobem
byl placen i Hus, nebot’ na Betlémskou kapli pfispivalo také nekolik vesnic. ..

V této situaci tedy kralovi Gfednici zabirali vinosy uré¢ené pro knéze
a odebirali jim prakticky prostfedky k vyzivé. Dalsi prostfedek, kterého
kral pouzil, byl ten, Ze zacal jemu nepohodlné knéze zavirat — jak vidno,
také stara ,,osvédcena™ metoda, kterou pouzivaly systémy nejen kralovské,
ale i narodnésocialistické a realnésocialistické. Arcibiskup byl nucen utéci
pted timto nasilim do Roudnice nad Labem. Hus ve svych kazanich pii
tom vSem vybizel krale k naprave Cirkve. Arcibiskup byl tedy nucen tomuto
nasili ustoupit a nakonec pod tlakem uznal v Pise nové zvoleného papeze
Alexandra V. (volba tohoto papeZe byla neplatna; pravy fimsky papez dosud
zil a nevzdal se svého tfadu — pozn. red.). Cesti viklefisté, kteii doufali, ze
se arcibiskupa Zbynka Zajice zbavi, obzalovali jej u nové zvoleného papeze
z kacifstvi, Zze u¢i bludy o Oltafni svatosti. Jenze arcibiskup se u papeze
ocistil a prostfednictvim svych zastupct objasnil svoje stanovisko a diavody,
proc byl obvinén. Proto pocatkem bfezna 1410 Alexandr V. razné zasahl
a zakazal vSechna kazani mimo farni kostely, coz bylo namifeno pfede-
vs$im proti Betlémské kapli. Je ironii osudu, Ze praveé k tomuto papezi se
Hus a cesti viklefisté pfiklonili! KdyZ byl zakaz v Praze vyhlasen, tak se

Hus obritil od ,,$patné informovaného™ k Iépe ,,informovanému papezi.
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Alexandr V. po roce svého pusobeni zemfel. Hus se snazil ziskat
pomoc krile, jemuz namlouval, Ze arcibiskup hanobi jeho ceské kralovstvi
u papezské kurie a v ciziné stejné jako Némci, a odvolal se k novému
papezi Janu XXIII. (rovnéz neplatné zvolenému — pozn. red.). Mezitim
prazsky arcibiskup vyhlasil klatbu na ty, ktef{ se odvolali k Janu XXIII.,
a provedl papeziv ptikaz vyplenit viklefstvi v Cechach tim, e 16. er-
vence 1410 dal spalit vSechny viklefské spisy, které mél v drzeni, na
nadvofi svého palice. Odtud dobova potupna pisen ,, Zbynék Zajic abeceda
spalil kniby, nic nevéda, co je v nich®. Tato nova klatba tak popudila krale
Vaclava, ze znovu zacal zabirat cirkevn{ statky a statky knézi vérnych
arcibiskupovi. Arcibiskup pak musel vyloucit z Cirkve za toto nasili
kralovské ufedniky a konsely, ktefi provadéli kralav rozkaz. V Praze
zakazal bohosluzby. Hus v$ak v Betlémské kapli kazal i nadéle a kralovo
pocinani vefejné¢ schvaloval. Kral pak arcibiskupovi nafidil, aby napsal
papezi Janu XXIIL, e nevi o tom, e by v Cechach byly sifeny néjaké
bludy, a proto arcibiskup saim zada papeze, aby snal klatbu a zrusil vSechny
tresty proti komukoli v Cechach. Arcibiskup mél také krile pokorné
pozadat, aby vratil zabrané cirkevn{ statky a propustil uvéznéné knéze.
To vsak uz bylo na arcibiskupa trochu moc, a proto, nez aby se sklonil
pfed diktatem kréle, odesel tajn¢ z Prahy a hledal ochranu u krdlova bratra
Zikmunda, ktery v té dobé sidlil v Uhrach, nebot’ byl kralem uherskym
a fimskym. Ale arcibiskup nahle z nezndmych pficin zemfel v Bratislavé
na den sv. Vaclava 28. zafi 1411 — bylo mu néco pies 30 let. Vyskytly se
poveésti, ze byl otraven, ale dokazat to nelze, nebot’ pficin, na které mohl
v té dob¢ zemfit tak nahle, bylo mnoho.

V Praze byl zvolen novy arcibiskup — Albik z Unicova, ktery byl
predtim laikem a osobnim lékafem krale Vaclava. Tim je také zodpove-
zena otazka, pro¢ prazsky arcibiskup a jinf hodnostafi nebyli piitomni
na kostnickém koncilu. Bylo to z toho duvodu, ze to byli lidé, ktefi
teologii viibec neznali. V roce 1412 bylo kuridlnim ceskym ufednikem
z Rima Vaclavem Thiemem piineseno novému arcibiskupovi palium
(insignie arcibiskupa) a tim byl Albik z Uni¢ova stvrzen prazskou kurii

ve svém ufadu.
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Proti odpustkim

Nyni musime trosku odbocit do Italie, kde se stala zajimava véc. Pra-
voplatny #imsky papez Rehot XIL., kterého chranil neapolsky kral, byl
v Rimé. Jan XXIIL, novy a uz vlastné tfeti papez (podobné jako jeho
pfedchudce ,,pisansky papez Alexandr V. byl také on zvoleny neplatné,
i kdyZ s dobrym umyslem: mél se tak vyfesit problém jiz fadu let exis-
tujiciho dvojpapezstvi, kdy cast kiestanského svéta uznavala ,,fimské
papeze® a Cast ,,avignonské papeze” — pozn. red.), se do Rima nemohl
dostat, a proto aby Rehote XII. z Rima vypudil, rozhodl se, Ze proti jeho
ochranci, neapolskému krali, uspofada kfizovou vypravu. A aby ziskal
na tuto vypravu penize, dal vypsat odpustky — tedy tomu, kdo finan¢né
pfispéje na vypravu, tomu ze udéluje odpustky. Co to byly odpustky?
Clovék mél na dikaz pokani za htichy vykonat néaky dobry skutek.
Soucasti tohoto skutku bylo, Ze financéné pfispél na néjakou dobrou véc.
Odpustky vsak za patficny obnos mohl ziskat jenom ten, kdo nemél tezky
htich. (Pozn. red.: Tézky hiich musi byt nejdfive odpustén ve zpovedi —
v ni se odpousti takzvany ,,vécny trest® za hfich. Odpustky zahlazuji jen
takzvané ,,casné tresty” za jiz odpusténé htichy. Tyto ,,casné tresty po
odpusténi hfichd je mozno zahladit vice zpusoby: jedna moznost je az
po smrti v ocistci; nebo to jde jiz zde na zemi konanim pokani a dobrych
skutkt a také na pfimluvu Cirkve takzvanymi odpustky. Cirkev muze
ustanovit, s vykonanim jakého dobrého skutku jsou odpustky — tedy toto
prominut{ ¢asnych trestd na piimluvu a z ustanoveni Cirkve — spojeny.
Mize to byt napf. modlitba, pout’ a ve stfedoveéku mohly byt spojeny
také s finan¢nim darem na néjaky urceny dobry tucel. Moznost ziskani
odpustku existuje v Cirkvi dodnes, avsak po $patnych zkusenostech
ze stfedoveéku nesmi jejich udéleni byt spojovano s finanénim darem
na sebelepsi ucel — pravé proto, aby se zamezilo byt’ jen dojmu, Ze se
odpustky prodavaji.) Kdo chtél odpustky, musel se napfed vyzpovidat,
napravit vSechny chyby, skody a zIé véci, které svym jednanim zpusobil,
a teprve po piijeti Oltafni svatosti mu byly odpustky udéleny. Je tedy
mylna pfedstava, ze pouze za penize mu byly odpustény jeho hfichy!

(Pozn. red.: A jesté mylngjsi, ale velmi rozsifena je pfedstava, ze odpustky
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si bylo mozné koupit pfedem, a pak mohl clovek jit klidne hiesit, protoze
mu bylo pfedem odpusténo. To by byly naprosto vyhozené penizel) Sta-
valo se vsak casto, ze odpustky hlasali také kazatelé lidovi a nevzdélani
zpusobem dryacnickym a jarmare¢nim. Navic soucasné s kazatelem uz
tam byli pfitomni i vibérci s pokladnickami a hned vybirali penize, takze
to vypadalo jako kseft.

Hus se proti tomu postavil. Ale nejen proti jejich prodeji, ale i proti
odpustkim vibec. Rikal, ze kdy méa pape? tu moc, tak pro¢ nevyprazdni
cely ocistec najednou. Anebo pro¢ neodpusti vsechno lidem najednou
a proc¢ se za to musi platit? Kdyz pak pfisla do Prahy bula, v niZ se vyhla-
Sovaly odpustky, ¢esti viklefisté, vedeni Husem, popirali odpustky vibec
a také moc papeze, ze je mize udélovat. Arcibiskup Albik musel proto
vydat zdkaz kazani, totiz, Ze se proti bule nesm{ v kostelech kazat. Hus
ale kazal v Betlémské kapli proti bule dal, jako by jeji obsah odporoval
zakonu Bozimu, a vyzyval lid proti odpustkim. Davy lidi potom zacaly
obléhat Staromeéstskou radnici a méststi konselé na to reagovali tak, ze
nechali polapit tfi ucastniky této manifestace, tfi femeslnické mladence,
a zavieli je do radnice. Kdyz se kral Vaclav dozvédél o téchto boufich
v Praze, a protoze mu osobné zdlezelo na tom, aby se odpustky hlasaly,
a $lo mu také o to, aby se v jeho kralovstvi nekonaly Zadné akce nami-
fené proti papezi, nafidil, aby vsichni, ktef{ se proti odpustkim postavi,
byli st’ati. A kdyZz mu fekli, ze je jich tolik, tak podle dobovych prament
odpovedel, ze i kdyby si mél piivést katy z Némecka, tak si je pfivede,
a kdo bude proti odpustkim mluvit, tak jej necha popravit. Konselé tedy
uposlechli kralova rozkazu a tyto tii mladence nechali potom na Mustku
na Vaclavském ndmésti vefejné popravit. Téla popravenych tam zUstala,
téch se zmocnili knézi, ktefi Zili kolem Betlémské kaple a kolem Husa,
donesli je slavnostné do Betlémské kaple za zpévu ,,Tihle jsou muced-
nici“ a hned zacali slouzit msi svatou o nich, jako by to byli skutec¢ni
mucednici, a zacali je uctivat jako svétce. Tito tfi jsou tedy vlastné prvni
husitsti mucednici, kteff se potom stali velmi slavnymi.

Prazsti mistfi, teologicka fakulta a prazsti knézi znovu zazalovali
Husa u papeze, ze jednak kaze bludy a jednak Ze kaze proti odpustkam.

A kral se tentokrat uz nepostavil na Husovu stranu, protoze mu zélezelo
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na odpustcich. Hus vsak i nadéle héjil Viklefovy bludy. Tentokrat vsak byly
na n¢ho vydany cirkevni tresty samotnym papezem a bylo nafizeno, aby
opustil Prahu a aby byla zbofena Betlémska kaple — pfikaz Jana XXIII.
Vskutku také doslo k tomu, Ze na kapli uz tahl némecky faraf a prazsti
Némci, jenomze tam byli Cesi vérni Husovi a ti kapli proti nim ubranili.

V Praze po téchto udalostech zac¢ina uplna revoluce. Hus nechtél
z Prahy, ale kral mu nafidil, aby odesel, protoze se revoluce obaval. Hus
tedy musel poslechnout a v roce 1412 skute¢né Prahu opustil. Za¢ina tim
dalsi kapitolu svého Zivota i ¢innosti na venkove, kazani pro venkovsky
lid, psani ¢eskych spist. Zil, psal a kizal na Kozim Hradku a potom
na Krakovci u Rakovnika. Mame zpravy o tom, ze kazal vsude, kam
ptisel — kdykoli a kdekoli. Pod sirym nebem, pfi riznych pfileZitostech —
na poutich, na svatbach apod. Kazanf, ktera nemohl v Praze pronést, do

Prahy posilal a z toho vznikla potom jeho ,,Postila® neboli ¢esky ,,Vyklad®.
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Ucastnici koncilu piijizdéji do Kostnice



KOSTNICKY SNEM

Situace v Cirkvi a v nabozenském Zivoté se tedy v této dobé jesté vice
zkomplikovala. Ke dvéma stavajicim papezim piibyl jeste tfetil To uz
bylo naprosto jasné, ze takhle to dal jit nemuize a ze se musi zjednat
v Cirkvi jednota. Zikmund jako fimsky cisaf zasahl do dé¢je, domluvil
se s bratrem Vaclavem a dal svolat papezem Janem XXIII. sném do
Kostnice. Na tomto snému se m¢élo jednat o dvou vécech. Jednak o zvo-
lenf jednoho papeze, aby se dosahlo jednoty v Cirkvi, a jednak se tam
melo jednat o napraveni Cirkve v ,,hlaveé a ddech®, tedy mélo se jednat
o reformé celé Cirkve.

Koncil mél zacit na podzim roku 1414 a po dohod¢ s Vaclavem vyzval
Zikmund sam, jakozto dedic Ceského kralovstvi, svého budouciho
poddaného, mistra Jana Husa, aby na koncil pfisel, aby se tam o¢istil ze
vsech nafceni. Zikmund totiz nebyl pfesvédcen o tom, ze Hus je kacif,
ale na ¢em mu predevsim zaleZelo: aby to kralovstvi, které jednou zdedi
(Zikmund byl o hodné mladsi nez Viclav), bylo kralovstvi kfestanské,
a ne kacifské. Hus Zikmundovy vyzvy uposlechl, protoze i on povazoval
koncil za nejvyssi autoritu, stojici nad papezem (jde o nespravny, ale tehdy
znacne se $ifici nazor, o tzv. ,konciliarismus® — pozn. red.). On se totiz
od rozsudku Jana XXIII. jest¢ jednou odvolal, a sice uz piimo ke Kristu.

Ude¢lal to, co Savonarola a jesté potom i jini, ktef{ byli postizeni néjakym
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Glejt na cestu

papezskym rozsudkem — Ze se zacali odvolavat od viditelného papeze
k neviditelnému Kristu, ktery jim nemohl nic udélat, nebot’ normalné

nezasahuje a vyckava, az pfijde jeho cas.

Cesta na koncil

Hus na koncil jel, protoze si to pfedstavoval asi jako néjakou univerzitni
disputaci, kde bude hovofit s mistry, protoze na ten koncil se sjela prak-
ticky cela vzdeland Evropa. Tam nebyli jen biskupové, ale také odbornici
na teologii, na cirkevn{ pravo a byli to mistfi ze vsech evropskych uni-
verzit, véetné Anglie. Takze pokud by Husovi néjaky koncil vyhovoval
jako univerzitnimu profesoru, tak to byl samozfejmeé tenhle.

Zikmund mu vydal ochranny list — glejt. Text listu hovofi v§ak jenom
o cest¢ do Kostnice, nic vic! Druhd véc, ktera je zajimava, ze Hus tento
list viibec nemél a dostal ho az v Kostnici a Ze se vlastné vydal na cestu
bez ného, jen pod ochranou ceskych pant. On si totiz ten list vyzadal
sam, ponévadz vyhlasil, Ze jakmile vyjede z Cech a po tom, co Némctam
vyvedl — snad me¢l na mysli Kutnohorsky dekret a sva kdzani —, ho budou
chtit némeéti mistfi a jini zabit. Jenomze mame jeho dopisy, které hovofi
jinak. Kdyz pfisel do Weidenu, do Norimberka, kdyz pfijel jinam, nad-
Sené pise svym piatelim do Cech, jak ho s nadsenim viude piijali, jak
ho obdivovali, ze dokonce mohl s lidmi mluvit, disputovat a kazat a ze
vsichni se ptali: ,,To je ten mistr Jan Hus?* Z toho tedy plyne, a on saim
to i{ka, ze glejt od Zikmunda nepotfebovall Pro¢ potom tedy ty stesky, ze
potfeboval ochranny glejt, kdyz ten mu byl vydan na jeho vlastni Zadost,
aby se bezpecné dostal na sném. Glejt, ktery by ho uchranil od cirkevniho
nebo svétského trestu, ktery by eventualné vyplynul z koncilu, takovy
glejt mu nikdo ani neslibil, ani nevydal! Cesta Némeckem byla pokojna,
klidna a jisté ho i povzbudila do dalsich jednani — jak doufal — na koncilu.

V Kostnici ho vsak ¢ekalo nemilé pfekvapeni. Na koncil totiz pfi-
cestovali i zastupci Ceské katolické strany, mimo jiné biskup litomyslsky
Jan Zelezny, doktor Maiik Rvacka — znamy feholnik z Prahy, mistr

Stépén z Pilée — jeho byvaly uéitel, mistr Jan z Hradce Kralové a mistr
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Petr z Unicova. Mistr Stanislav ze Znojma na koncil jel, ale cestou nahle
zemfel v Jindfichoveé Hradci. To vSechno byli mistfi prazské univerzity

a jeji teologické fakulty.

Mistr Jan Hus v Kostnici

Hus dojel do Kostnice na svatek Vsech svatych 1. listopadu 1414. Pro-
toze mésto bylo zfejmé pieplnéné a nebylo asi co k pronajmuti, ubytoval
se v domku vdovy Fidy, nedaleko méstské brany. Ten domek tam stoji
dodnes jako narodni pamatnik Ceskoslovenské republiky, ovem dplné
nove postaveny, vice méné s vnéjsim tvarem starého domku, protoze ten
puvodn{ byl tak zch4traly, ze ho nebylo mozno renovovat. (Pozn. red.: Dle
nejnovejsich nazora nejde vibec o dam, ve kterém byl Jan Hus ubytovan.)

Kdyz Hus pfisel do Kostnice, bylo mu zfejmé, Ze ze strany papeze
Jana XXIII. se nemd ¢eho obavat. Jan XXIII. sice tento koncil svolal
a do Kostnice sam také pfijel, ale nerad, protoze citil, ze nema pevnou
ptudu pod nohama. A¢ byl Hus stizen klatbou — coz je prakticky vylou-
ceni z Cirkve, ktera mu zakazovala slouzit msi a kdzat az do té doby, nez
z ného bude snata —, klidné v Kostnici kdzal a slouzil msi svatou a stejné
tak jako v Betlémské kapli pronasel ostré kritiky proti prelataim (jeho
kritickd kazani, jak o tom jesté bude fe¢, nebyla tim, za co byl v Kostnici
souzen — pozn. red.).

Stoji také za povsimnuti, ze Hus byl vlastné podruhé ve svém zivoté
mimo Cechy. Zatimco Stépan z Palce, Stanislav ze Znojma a dal$i mistfi
chodili po jinych univerzitach, takze méli urcity svétovy rozhled, u Husa
jsou prokazatelné pouze dvé cesty do ciziny. Jednou doprovazel krale
Vaclava IV. jako zastupce univerzity do Poryni — to byl v kralovském
pravodu — a podruhé jel do Kostnice. Jak jiz bylo uvedeno, v Kostnici
kazal — zfejmé povzbuzen tou klidnou cestou Némeckem —, jako kdyby
se vibec nic nestalo, proti knézim, aZ jej musel kostnicky biskup napo-
menout, aby neslouzil mse a aby nekazal.

Zalobci z ¢eské strany a nékteti kardinalové naléhali na Husovo

uveézneni. K uvezneéni vsak nedoslo. Stalo se tak az poté, co se roznesla
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Jana XXIII.

zprava, ze Hus chce z Kostnice uprchnout. Pak teprve (28. 11.) pfisli do
jeho obydli biskupové, kteii jej vyzvali, aby se dostavil do obydli pape-
zova. Tam jej pfedali do vazby a od té doby pobyval v riznych vézenich,
mimo jiné také v klasternim karceru u dominikana. Hus — i kdyZ byl
ve vazbé — mohl pfijimat navstévy a psat listy. A z této doby pochazi
vétsina jeho korespondence jeho pratelim v Kostnici a v Cechéach.
V uctech Jana XXIII. se z této doby vyskytuji také acty za pefiny a otop
pro Husovo vézend.

Konecné ve vanoc¢ni noci dojel do Kostnice 1 cisaf Zikmund a hned
zadal velmi rezolutné Husovo propusténi. Ale kardinalové se vzepreli
a hrozili odchodem, nebudou-li dodrzeny cirkevni zakony, protoze dle
cirkevnich i svétskych zakont nepatfil Hus v tomto ohledu pod pravo-
moc Zikmunda, ale jako kacif patfil pod pravomoc Cirkve. Na to uz
tehdy existovaly cirkevn{ zakony, které rusily platnost svétskych, tim
spiSe v Husové pfipadé, protoze byl knéz. Hus tedy ve vézeni zustal, ale
Zikmundovi bylo na jeho zadost slibeno, ze se mu dostane slysen{ pred
celym shromazdénim koncilu. To byl historicky pralom do bézné praxe,
protoze predtim se nikdy nestalo, aby se na v§eobecném koncilu konal
vyslech nebo bylo dano slyseni nékomu, kdo byl obvinén z kacifstvil
Dosud nenf jasné, jak byl glejt Husovi dorucen a zdali byl Husovym
uvéznénim porusen, protoze se v ném vlastné zminuje jen cesta do
Kostnice. Zikmundovi vsak bylo ¢leny koncilu pfipomenuto, ze zdkony
jsou dvoji (civilni pravo a cirkevni pravo — pozn. red.) a ze pravo soudit
kacife patfi Cirkvi i podle svétskych zakonu. Po tomto upozornéni se
Zikmund snazil vyhovét Husovi néjak jinak, ale jak mohl?

Velikym uspéchem koncilu bylo obnoveni jednoty Cirkve. Dne
29. kvétna 1415 byl Jan XXIII. svrzen z papezského stolce a pro
pohortslivy Zivot vsazen do zalafe, coZ si ¢astecné zavinil sim, protoze
kdyz vidél, ze koncil se chysta vyhlasit nadfazenost koncilu nad pape-
zem, tak s pomoci Friedricha, arcivévody rakouského, utekl z Kostnice
prevlecen za pacholka. Byl vsak chycen a vracen zpét do Kostnice uz
v poutech a jednu dobu byl véznén ve stejném zalafi jako mistr Jan Hus.
Takze jeden papez koncilem zvoleny byl také koncilem sesazen. Druhy

viak, Benedikt XIIL., Spanél, byl mimo dosah koncilu. Bylo mu u? ptes
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90 let, zil v Aragonii a nechtél se vzdat papezstvi, i kdyZz ho uz nikdo
nepodporoval. Cisai Zikmund to vyfesil po svém a jednoduse. Sam se
osobné vypravil do Spanélska a vyjednal, Ze se Benedikta XII1. Spanélé
a skoro vsichni jeho pfivrzenci vzdali. Tim byl druhy papez prakticky
mimo hru.

Nejvétsim problémem zistaval pravoplatny papez Rehot XIL, ktery byl
skute¢né tou odpustkovou vpravou z Rima vyhnan. TotiZ neapolsky kral,
ktery ho dosud chranil, nez aby riskoval valku, spojil se s Janem XXIII.
A potom klidnou cestou vyhnali Rehote z Rima. Ten pak na lodi objizdél
celou Italii, ale nikde a nikdo mu nechtel poskytnout ochranu. Nakonec
se ho ujal néjaky pan Malatesta z Rimini, u kterého potom zil.

Rehot X1I. viak davno predtim udélal slib, Ze kdyz se vzdaji ostatn{
papezové, tak on, ackoli je pravoplatny papez, se vzda pro dobro Cirkve
také. Nyni tedy nastala ta pffhodna chvile. Jednoho dne se tedy objevil
v Kostnici jeho ochrance pan Malatesta s listem, ve kterém Rehot X1L.
oznamil svoji rezignaci (potom umfel v povésti svatosti). Tohoto papeze
by byval asi Hus chtél, protoze to byl papez chudy, pravoplatny a zil sva-
tym Zzivotem. Jenomze se ho pfedtim s celou univerzitou vzdal, protoze
to vyhovovalo krali, a délal spise apostola Janu XXIII., ktery na n¢ho
musel uvalit cirkevni tresty. Podivna to ironie osudul

Situace v Cirkvi byla vSak i pfesto zamotana. V Kostnici se sesel
koncil, ktery pravy papez Rehoi XII. nesvolal. Jak to fesit? Jednoho dne
se tedy sesli koncilni otcové do katedraly v Kostnici, kde tomuto podiv-
nému shromazdéni pfedsedal cisaf Zikmund, tam pfisel pan Malatesta
a povetil jménem papeze cisafe Zikmunda ke svolani koncilu. Kdyz se
to stalo, tak Zikmund z povéfeni papeze sjednotil vsechny pfitomné
kardinaly tff papezt v jeden kardindlsky sbor. A kdyz se toto stalo, tak se
do rukou tohoto kardinalského sboru Rehot X1I. prostiednictvim pana
Malatesty vzdal papezského ufadu. Celé shromazdéni skoncilo tim, Ze
vsichni vstali a zpfvali Te Deum. Tim skoncil rozkol v Cirkvi. A to se
stalo na svatek sv. Prokopa — 4. ¢ervence 1415. Den poté, 5. ¢ervence,
zacala posledni faze procesu s Husem, to znamend rozsudek a odsouzen.

Nez vsak doslo k sjednoceni Cirkve, zacalo davno pfedtim vysSetfovani

mistra Jana Husa k tomu urcenou komisi. K nemalému ptekvapeni této
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Hus taji své spisy

Verejnd slyseni

komise, jak pisi jejf ¢lenové, se Hus zacal zifkat Viklefovych ¢lankd nebo
daval vyhybavé odpovédi. Uz se jeho cesti pratelé, kteff ho tam dopro-
vazeli, zejména pan Jan z Chlumu, zacali obavat, Ze se podda. On totiz
Jan z Chlumu a stejné tak ostatni byli pfesvedceni, ze Jan Hus Zadnym
bludam neucil, protoze oni Viklefovym bludim nerozuméli, ani jeho uceni
neznali. Proto mohlo dojit k zvlastn{ epizod¢, kdy Jan z Chlumu v tomto
presveédceni o pravovernosti Husove dal dva Husovy spisy k prosetfeni
komisi, ktera ho vysetfovala — a sice ,,O Cirkvi“ a jeste jeden —, a kdyZ se
to Hus dozvédél, napsal v dopise — ten se zachoval —, ,,co fo udélali®, Ze tyto
dva spisy mély ztstat tajné! Pan Jan z Chlumu se tedy obratil na samého
cisafe Zikmunda, ktery zafidil, aby komise spisy vratila, takZze jako by
zustaly tajné. Jenze tajné nezustaly, protoze existovaly opisy, které méla
komise uz davno prostudované. Jsou to tyto spisy, za které byl potom Hus
odsouzen. Z téchto spisi vybral Stépan z Palce, ktery je znal, 30 domnéle
bludnych vét, vétsinou ze spisu ,,O Cirkvi®. Clanky byly na Husovy vytky,
Ze nejsou citovany presné, nékolikrat pfepracovany.

Koneéne ve dnech 5., 7. a 8. cervna 1415 doslo k vefejnym slysenim
v jidelné frantiskanského klastera, kde sném zasedal. Pan Jan z Chlumu
Husa zapiisahal, aby od pravdy neustupoval: ,,Mistre Jene, ja jsem laik, ji
vdm radit nemobu, vy vite lépe neg ja, co je pravda. Pamatujte na to, e jste nds vidy
ucil pravdu a pro Boba vds prosim, neustupujte od pravdy. Pamatujte na své pratele
v Praze, jak jste je ucil pravdn.” Pied timto rozhovorem, jak jiz bylo nazna-
&eno, zacal Hus véhat a zda se, Ze to dlouhé odlouéeni od Cech a od
pratel a dlouhy pobyt v ciziné ho zviklaly v jeho pevném presvédcent,
a mozna, kdyby to pokracovalo, byl by asi pfistupnéjsi radam vsech téch
hodnostafu, ktef{ za nim neustale do vézeni chodili a pfemlouvali jej, aby
se poddal koncilu, a mozna by to udélal. Avsak po tomto rozhovoru se
zda, ze ten jej opét utvrdil ve spravnosti jeho pfesvedcéeni, v jeho vypo-
veédich nastava obrat a jiz nenf ochoten v ni¢em ustoupit a tvrdohlavé
trva na svém. Ten rozhovor s panem z Chlumu se zachoval, nebot’ jej
zaznamenal Petr z Mladonovic, Husuv pfitel a kostnicky sekretat. Husovi
cetli ¢lanek za ¢lankem s otazkou, zda se jej zitka. Kdyz se chtél poustét
do dlouhych vykladu, tak ho napomenuli, aby odpovidal ano, nebo ne.

Kdyz tvrdil, ze onen ¢lanek v jeho spisech nestoji, byl mu jednim kar-
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dinalem pfecten z obzaloby a jednim anglickym biskupem z jeho spisu.
Druhému a tfetimu slyseni byl pfitomen i Zikmund, aby bylo klidn¢jsi.
Ten pak Husa, kdyZz odmital odpfisahnout ony ¢lanky a slibit, Ze je nebude
ucit, napominal, at’ nen{ zatvrzely a at’ se podrobi koncilu a koncil pak
bude kvali nému — Zikmundovi — a kvuali krali Vaclavovi s nim mirné
nakladat. A at’ si také uvédomi, kolik vzdélanych muza na koncilu zaseda.

Hus se pak k nékterym ¢lankam pfiznal, jiné poptel, jinym daval
dobry smysl, ale zadného se zfici nechtél. Neuznaval autoritu koncilu
a chtél byt usvédcovan pfimo z Pisma, protoze nepovazoval Cirkev
shromazdénou na koncilu za neomylnou. Chtel prosté premeénit soudni
fizen{ v univerzitni disputaci. Sném mu tedy dal mésic na rozmyslenou.
Mnoho mistri a hodnostaia mu radilo a pfemlouvali ho mezitim, aby
se poddal koncilu. Kdyz vytrvale odmital, koncil nechtel dale vyckavat,
a tedy 6. Cervence jej slavnostnim zasedanim v kostnické katedrale odsou-
dil jako kacife, kdyZ predtim slavnostné odsoudil také bludy Viklefovy,
nato jej zbavil knézského tfadu a pak jej jako laika predal svétské moci
k potrestani. Uz cisaf Friedrich I1. vydal fi8sky zakon, aby byli zatvrzeli
kacifi upalovani. Stejny trest schvaloval i Karel IV. v ¢eském Zemském
zakoniku. Koncil tedy vydal Husa do rukou fimského krale a dédice
Ceského kralovstvi Zikmunda. Zikmund povéfil provedenim zikona
a vykonanim pfedepsaného trestu kostnického fojta (starostu). Kdyz
se u pfipravené jiz hranice znovu tazany Hus odmitl poddat, hranice

vzplala a byl updlen.
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SVEDECTVI PETRA
Z MLADONOVIC

Pro dokreslen{ situace a pro pfedstavu, jak bylo s Husem jednano, pfikla-
dame ¢ast jednani pred vysetiovaci komisi, kde jsou uvadéni jednotlivi ¢le-
nové po fad¢ tak, jak to zaznamenal Petr z Mladonovic (pfelozeno z latiny
z ,,Relatio de magistri Joannis Hus causa in Constantiensi consilio acta®;
je tieba pfipomenout, ze Petr z Mladonovic byl Hustav pfitel a kostnicky
sekretaf — pozn. red.):

bylo, a nastalo témér ticho, pravil slavny teolog kardindl 3 Cambrai a mistr Petr dAilly,
byvaly rektor parigské nniverzity: ,,Mistre Jene — jsou pologeny dvé cesty a jednu g nich si
vyberte. Bud, Ze se jasné vyddte na milost a & dispozici koncilu, cokoliv o vis rozhodne,
a koncil g dicty gde pritomného pana rimskébo krile Zikmunda a jebo bratra, ieského
krile Vacdlava, a k vasenmn dobru s vami bude jednat svédomité a lidsky, anebo cheete-li
Jesté dret a brinit néktery 3 nvedenych clanksi a prejete-li i jesté dalsi slysent, bude vim
ddno. Ale nvédomte si, Ze tu json tak velei a vzdélani muzi, doktori a mistrs, kter? maji
proti vasim Clankidim tak silné divody, Fe se obdvdm, abyste se nezaplet! do jesté vétsioh
omylal, kdybyste chtél ony clanky hdjit a driet. Jd vim radim a nechei tn hovorit jako
sonde." A jini dodali: ,,Jisté, mistre Jene, je leps to, co #ikd pan kardindl, abyste se zeela
poddal milosti koncilu a nedrsel néco tordosijné.’* A mistr se sklonénon hlavou pokorné

odpovédel: ,, Nejdristojnéjst otcové. Prisel jsem sem svobodné, ne abych néco tvrdosiiné hdjil,
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ale kdy jsem néco méné dobre nebo chybné poloZil, chei se pokorné poddat pouceni konciln.
Zidim viak pro Boba, aby mi bylo dino shyseni & vyblaseni mych simyshi o &ancich,
které mi vytykdte a o spisech svatych cirkevnich uciteld. A nebudon-li mé diwvody a diivody
Pisma priikazné, chei se pokorné podrobit poucent konciln.” A hned mnozi volali 3 konce:
Hle, jak opatrnicky a zatvrzele minvi. On se chee podrobit poucent koncilu, a ne jeho
napravé a rozhodnuti.” A on odpoveédél: ,,1 poucent, napravé a roghodnuti konciln se chei
podrobit. Biih je mi svédken, Fe hovorim upiimné, a ne opatrnicky.

A kardindl 3 Cambrai pravil k mistru Janovi: ,, Ponévads se cheete vydat na milost
koncilu a jebo poucent, véxte, e vase poucent pochazi od dobre Sedesdti doktori, g nichs
nékter ug odesti a parizsti prist, aniz by kdo odporoval, na piikaz a 3 povéreni kon-
cilu a spocivd v tom, e nejproe pokorné uzndte svij omyl v téch cancich, je¥ jste dosud
drzel. Za drubé, Ze piisené se reknete onéch clankii a budete prisabat, e na véky je
vice necheete dret, ani kazat, ani niit. Za trets, e verejné ony ddnky odyolite a stah-
nete. A za {vrté — Fe probldsite, e budete driet a kazat opak toho, co se proti vim
dokazuje, Ze jste driel, psal a kdzal." A mistr Jan megi mnobym jinym, o Cem se rizné

Jini dobadovali a hovorils, pravil: ,,Nejdsistonéisi otce! Jsem ochoten pokorné poslechnont

koncil a byt poucen. Ale prosim pro Boha, abyste na mé nechtéli kldst opritku zavrient,
abych nebyl nucen lhdt a odprisahnout ony lanky, o nich%, Biih je mi svédkem, nic nevim
a které vypovidaji proti mné svédei, jeg mi ani na srdce nevstoupily a predevsinm to, e po
konsekraci Zistane v Oltdrni svdtosti hmotny chléb. "Iy viak, které zndm a které jsem
napsal ve svyoh knihdch, poucen o gpaku, chei pokorné odvolat. Ale Fe chei vsechny clanky,
Jez json i pripisovany, odprisahnout, 3 nichg nnobé i json, Biib je mi svédek, falesné
Pripisované, bych si pripravil opritku zavrient, nebot’ odprisabnont, jak si vy pomindm,
Jak jsem Cetl v Catolicum (pravod kniha), znamend omylu diive dreného se i, Ale
ponévads mnobé clanky nmné pripisované jsem nikdy nedrel, ani mi nevstoupily na srdce,
proto se mi 3dd byt proti svédomi je odprisibnont a lhat.

To uz jsme prakticky na konci koncilovych jednani. Clanky, které mu byly
predcitany, nebyly clanky svedka, ale ¢lanky vybrané z jeho knih — zejména
ze spisu ,,O Cirkvi“l Kdyz fika, ze nemtze odpiisahnout takovymto zptiso-
bem, tak oni mu pravili: ,,Ne, #e, to neni smysl odprisabnuti.”* A mistr pravil: ., Tak

Jsemt to Cetl, Ze to Znamend odptisabnont.” A nnozi volali, kdyF svédiil pro své svédomi,
pravice: ,, A snad tvé svédomi 1 nikdy ani nereklo, Se ses nékdy mylil, anebo Se se miiges
myilit? “ Mezitim pravil keril Zikmmnd: ,, Poslys; Husi. A pro¢ nechees vsechny mylné danky
odprisihnont, kdyF o nich 1ikds, Ze je proti tobé, bud spatné, prednesli svédci, a prece kdyz
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j chei odprisdhnont vsechny omyly a Fe Zddny nechei drset, neni treba, abych byl néktery
g nich predtim driel.” A on pravil: ,,Pane krili, ale to slovo nebo sloveso odpfisibnont,
to nemsd ten vyznam.”

A florentsky kardindl mmn rekl: ,, Mistre Jene, bude vim preddna velmi Ziizend formule,
co mrdte nebo cheete délat. Tebdy mu refl krdl: , Jene Huse, ble, byly ti predlogeny dvé cesty.
Bud' $e odprisibnes’ a odvolds zde odsouzené omyly a vydas se na milost koncilu a koncil
bude v nécem ke tobé milostivy, anebo chees-li ony omyly hajit, maji i koncil i doktor? svd
priva, co 5 tebou nakonec udélat.“— To znamena aplikovat na n¢j cirkevni pravo.
A on odpovédeél: ,,Nejjasnéisi knige, jd nechei drset gadny omyl, ale chei se pokorné
poddat rozhodnuti koncilu. Jen viak, abych nenrazil Boba a své svédomi a abych nerekl,
e jsem 1y bludy drel, kdys jsem je nedrsel a ani mi na srdee nevstoupily. A také prosim,
aby mi bylo poskytnuto slySent, abych mobl vyblasit svij nazor v jistych bodech a clancich,

Jeg mi predbazui, a 3uldst’ o papess, blavdch a didech Cirkve, v cems hovor? jinak 1,
kter? vyjadiui jiny nazor. Nebot’ pripoustin a ¥ikdm, Fe papes, biskupové, preliti atd.,

Json-li predzvédéni a v teych hiisich, nejsou skuteiné takovymi vihledem & dslubdm
ani diistojné pred Bobem jako takovym, json vsak lakovi, pokud se tykd diradu, pape,
biskupoveé, prelti atd., i kdyZ jak jsem rekl, jsou nebodni udélovatelé svitosti.”V knize
,,O Cirkvi“ Hus ale vyslovne fika, Ze papez neni papez, kdyz je v tézkém
htichu a kral neni kral, kdyz je v tézkém htichu. Tento ¢lanek byl komisi vytiat
zjeho ucenti! Jak je vsak vidét, v této vipoveédi uz svij nazor trochu méni, ale
kdyZ potom chtéli, aby fekl, Ze to nikdy neucil a Ze to nebude ucit, tak to opét
nechtel odpfisdhnout. Takhle se to opakovalo stale dokola, tocili se v téchto
jednanich stale kolem jedné véci a nebyli schopni dospét k zadnému konci.

A po mnobém jiném tu a tam teceném krdl mu opét pravil: ,, Poslechni, Jene Husi.
Jak ug jsem ti vekl viera, nemobu 15 radit, mas sviij vék. Kdybys byl chtél, mobl jsi to us
dobre pochopit. A ted’ slysis; Fe pdni 17 predlogili dvé cesty. Bud' ge se vydds na milost
posvétnénu snému, a Cim rychleji, tim lépe, a odprisabnes a odvolds vSechny omyly napsané
v tyeh knibdch a také by, kleré jsi sam nznal a o nich% 1 prinesli proti tobé dostatecné
svédectvi, a tém svédectvim Je treba vérit, nebot’ pravi Plsmo, e v distech dvon nebo 17
svédkai stofi kagdé slovo. A o nékteryoh ancich vypovidali mmozi a vyznamni mugi a pro
ony omyly prijmi pokani se krousenym srdeem, jak ti naiidi koncil, a opak, jak rikaji
pdni, problas a pis a piisabej, Ze je a jiné nebudes vive dret. Anebo chees-li je trdosiing
zastdvat a hdjit, se tehdy jisté proti tobé bude koncil postupovat podle svych priv.”“ A jakyisi
stary Sedivy biskup 3 Polska rekl: ,,Prava jsou jasnd v listindch Klementinskych a v Sesté

79

Husovy vyhybavé
odpovédi

Nikam nevedouci
diskuse



Stépin Pile
proti Husovi

knize 0 kacitich, co se s nim mid stdt.”“ A mistr odpovédé] krdli: ,,Nejjasnéisi panovnikn.
Jen sem vekl predtim, e jsem sem svobodné prisel, ne proto, Se chei driet néjaky omyl nebo
kaclistvd, ale ge chei byt pokorné poucen od konciln.” A nnozi volali: ,, Podivejte se, jak je
tordosiiny. Chee byt poucen od koncilu a drzel ony bludy tolik let a nechee se poddat opravé
a rozhodnuti konciln, aby odvolal ty bludy.“ A jeden tniny knéz, sedici v okné ve vzicné
sukni, a da se, e to byl Prusik, blasité volal (Zajimavé, jak se zde trochu projevuje
nacionalisticky charakter.): ,,.A7 jef nepripousti & odvolini, nebot’ i kdyby odvolal,
nedodri to, ponévads pri svém odchodn posial svym prizniveiim a stranikim dopis, jens
byl veregné iten. I kdyby byl donncen & odvoldnd, tak to chee uiinit jen disty, a ne srdcem,
a proto mu nevéte, protoge to nedodri.” A mistr pravil: ,, A jd chei se pokorné podridit
poncent, opravé a rozhodnnti koncilu. A v traktdtu proti Stanislavovi ge Znojma jsem
ulinil verejnd probldsent, e se chei pokorné podiidit rozhodnuti svaté matky Cirkuve, jak
kterykoliv vérny kiestun md.“ A Pdle povstal apravil: ,,A kdy ja bych velmi problasoval,
$e nechei tuble mistra Alberta, ktery sedi vedle mne, fackovat, a prece jej fackoval, nebo
kdy jej fackufi, jaké by to bylo problaseni? Tak i ty problasujes; e nechees Zddny biud
driet a 2vldsté ne ten |V iklefiiv a brinit jeoj — a brinis jei.” A dale pravil: ,,Nejdiistojnéjsi
oteové! Tady je jedendct cankii samotného Viklefa."“ A po radé je éet! 3 papirn: ,,Proti
péti g nich jig odsouzenych mistr Stanislav ze Znojma kdzal v kostele Panny Marie pred
Tyinem verejné a za pritommnosti nmogstvi duchovnich. A kdyF rakousky vévoda Arnost
tenferdt byl v Prage, podobné i jd jsem proti nim kazal. A sim Hus se svjmi nasledovniky
Je tordosiiné a vereiné hdji ve skoldch. A sepsal jsi," pravil mistru Janovi, , jakyisi spis na
Jejich obranu, ktery tu je, a nevydds-li své spisy ty, preddme je nmy.“ A on pravil: ., Tak je
predejte. A krdl pravil: ,,Mas-li takové spisy, bylo by dobré, abys je tu predal konciln,
a nepredas-li je ty, predaji je jint."“ A on pravil: ,, At 'je predaji.” (Jde o spis ,,O Cirkvi®)
V dalsim jednani Hus znova opakuje, Ze se chce pokorné poddat koncilu,

ale znovu to neudélal. Mezitim, kdyF se trochu utisil, povstal Pile, a jako by ug
slySel zdavér proti mistrovi, pravil: ,,Nejjasnéisi panovnikn a panovél Nejproe problasuyi,
Se v tom, v Cem jJsem proti némmu postupoval, Jsem nepostupoval 3 néjaké e viile nebo
3 nendvisti viici 0sobé — Biih je mi svédek —, ale jen proto, abych splnil svou prisabu,
kteron jsem uéinil, kadyZ jsem — tiehas nebodny — se stal doktorem posvitné teolggie. (Z.e

bude branit pravou viru proti kacitstvi.) Proto jsem to uéinil.”

A Michael de Causis, ktery sedé] pred mistrem, povstal a pravil: ,, A ja podobné.*
Jinz odpovédé] mistr Hus: ,,Jsem pro Bogi soud, ktery mne i vés spravedlivé podle zdslub
bude sondit.“ A kardindl  Cambrai pravil- ,,Mistr Stépin (Pélec) se jisté zachoval velice
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Sechetné & oném knibdm a dankiim a také i jini doktori, nebot’ jich vyrali daleko vic
a horss, ale odloili je stranou a tyto jesté vidycky vyklddali v lepsin smystu. Hle, v knibdch
(Husovyeh) stoji to jesté daleko hiir; ne jak oni to formulovali.” Potom biskup 3 Rigy
prevzal mistra Husa, aby sel do $aldre. Kdyz prechdzel, pan Jan 3 Chlumu jej pozdravil
a 1657/ jej podanim ruky, 3a co$ byl mistr velice vdécny, e se za ného nestydel, nebot’ byl
takiRa ode vSech zavrien a potupen jako kacli, a Fe se jej odvizil pogdravit a vereiné mu
podat rukau, a to mu pozdéi i sdélil. Po jeho odehodn vsichni preldti a kardindlové, kteri
tam byli, chiéli odejit a ng vstals.

Tehdy ozbrojenci, kter? stili vzadu na strigi, také odesli a nasi lesti pani (pratelé
Husovi) pristoupili & oknu a pan Jan 3 Chlnmn a pan Viday 3 Lestné a Petr Bakaldr
(sam autor reportaze, tj. Petr z Mladonovic — pozn. red.) jes#é byli nvnits; jich%,

Jak se dd, krdl si nepovsin, ale myslel, e odehazeji, a tebdy, kdyg mistra vedli do vézent,
pravil: ,,Nejdristojnéjst otcové! Ji jste slyseli také 3 téch mnoba véci, které jsou v jebo knibdch
a k enu se priznal a co proti némm bylo dostateiné dokdzdno, Fe by jedind 3 nich stalila
na odsouzent. A tedy, kdyby nechtél ty biudy odvolat a chtél je hajit, at’je updlen, nebo si
s nim aridte podle vasich priv, jak sami vite. A veézte, e kdyby vim cokoliv slibil, Fe
by chté] odvolat nebo tu odvolal, nevérte mn a ani ja bych mu nevéfil, nebot’ ag se vriti do
Krilovstvi leského, bude v tom pokralovat. A kdokoliv by se nasel, se je drgi (bludy),
at’ biskupové a preleti je v onéch zemich potrestays, at’se spolu s koreny nici i vétve. A at’
koncil napiSe krdliim a kniZatim, aby byli tim vice piiznivi tém preldtim, kteri 3de pilné
pracovali na tomto posvitném snémm, aby byly ony bludy vyvrdceny. A také vite, Ze je psino,
e v distech dyou nebo 117 svédkii stoi vsechno slovo. Zde by viak stacila jedna setina na jebo
odsonzent. A tak také skoncujte § jeho jinymi tajnymi iky a priznivei, nebot’jd gakritko
odjedu. A vldst’ s tim, kiery je tu drgen.”” A oni pravili: ,,S' Jeromymen.” A on rekl:
wAno, s Jeromjmen.” .S tim skoncime za jeden den, to ng bude snadnéjsi ne tento mistr.*
Jmenoval mristra Husa a onobo jeho Zika Jeronyma. A krdl na to odpovédel: , Jisté. Ja jsem
byl jesté miladik, kdyg se ta sekta v Cechich zacala 57, a podiveite se, jak se rogrostla
a rogmmozila se." Na to se vsichni radostné jednotlivé rogechazeli ze zminéného refektire
a bébhem kagdého shsent obstoupilo mnobo ogbrojencii s meds, se samostidly a dlonbymi
sekerami Zminény refektar;, kdyg byl privadén mistr Jan Hus. To tedy jsme sepsali, co jsme
tam videli se dit a co jsme sami shyseli. Tim konéf tento uryvek pofizeny z jednoho

z poslednich slySen, které bylo Husovi dano.
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Odveden{ odsouzeného Jana Husa na hranic




V CEM BYL ,,HUSUV
PROBLEM“ A ZAC BYL
ODSOUZEN?

O co vsak pii téchto jednanich $lo a které to byly clanky, o nichz fikali,
ze jsou bludné a za néz byl odsouzen? Hus totiz nebyl odsouzen za to,
ze karal knéze, jeho kazani s tim neméla nic spole¢ného.

Teologické omyly a bludy, za které Husa sném odsoudil, jsou samy
o sobé vazné, ale dnesnimu ¢lovéku cizi a stfedoveké. Ani viak jeho
soucasnikim z lidovych vrstev nefikaly mnoho a pro né by se nebyli
za n¢ho také zasazovali. Stejné bludy u¢il i jeho duchovni pfedchudce
Jan Viklef, ale ten pfece klidné¢ zemifel doma, a nikoliv na hranici
urcené nepolepsitelnym kacifim, jakym z hlediska cirkevniho jiste
byl. Na tento do oc{ bijici rozdil mezi obéma Jany stale vice poukazuji
dnesnf historici. Napfiklad anglicti, ktefi se zabyvali Viklefem, se pak
zakonité dostali i k problému Husovu. Viklef totiz byl pfes vsechny
své omyly pfece jen hluboky myslitel, ktery byl schopen vytvofit novy,
rozsahly a damyslny myslenkovy systém. A do n¢ho logicky vkloubil
vsechny své zavery. Byl to nakonec ale jen suchoparny univerzitni
profesor, ktery nebyl schopen svymi tézkopadné psanymi spisy nikoho
nadchnout. V Anglii jeho myslenky nikdy tak nezapusobily jako

v Cechach, ponévadz v Anglii je $ifili chudi knézi, vétsinou prosti
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Husova
tvrdoblavost

Nedistancovani
se od remanenini
nanky

a nepfilis teologicky vzdélani, aby mohli pochopit cely dosah jeho
nauky. Je zajimaly pfedevsim logické dasledky této nauky. Proti tomu
mistr Jan Hus je osobnost docela jiného razeni. M¢l bézny stupen
univerzitniho vzdélani, ale jeho akademické spisy neukazuji na hlu-
bokého myslitele, ktery by jako Viklef byl schopen promyslet novy
filosoficko-teologicky systém. V tom nad n¢ho vynikli i jin{ soucasni
prazsti mistfi. Hus vsak byl schopen odjinud pfijimat, ale abstraktni
myslen{ aktualizovat a zlidovét v praktickém zivoté. A bylo pro né¢ho
osudnym krokem, Ze objevil Viklefa.

Hus totiz nemél tak velky teologicky rozhled, aby Viklefovu nauku
hned pochopil do nejzazsich dasledka. A nebyl také predem schopen
rozlisit, co bylo mozno z Viklefa pfevzit a kde bylo tfeba zastavit. A ani
si to jasné neuveédomoval, kdyZ se sam zacinal zaplétat do jeho omylu.
Ale byl tu i zakladni rys jeho povahy, ze kdyz se jednou chopil néjaké
myslenky, nechtél od ni ustoupit a vzdat se ji. Ba i pozdéji, kdyZ se jeho
kolegové od Viklefa zacali odvracet a poukazovali na nebezpedi, které
se v jeho nauce skryvalo, Hus setrval na svém a nekriticky proti vsem
vyhlasoval, Ze ve spisech Viklefovych neni Zadnych bludd, a saim byl
kdykoli ochoten ve vSem Viklefa hajit. A pak nebylo tedy nic divného,
kdyz mu zacali pficitat na vrub celou Viklefovu nauku, véetné bludného
ucen{ o remanenci, o niz sam tvrdil, Ze ji nikdy neucil a kterou mu nikdo
nedokazal, ani koncil z jeho spist. Ale pfesto — a tady byla chyba, Ze se
Hus nikdy vyslovné nepostavil proti remanené¢ni nauce (temanencni
nauka znamena, ze podstata chleba a vina ztastava v Oltafn{ svatosti spolu
s Telem Kristovym, ¢ili popira se tim to, cemu se fika pfepodstatnéni
¢ili transsubstanciace), takze nikdy nikoho nepfesvédcil nejen, ze s ni
nesympatizoval, ale nakonec, Ze nebyl jejim aspon tajnym vyznavacem.
A stejné tak se nikdy ani slovem nepostavil proti jinym zjevné bludnym
naukam Viklefovym.

Pro nauku o remanenci vsak odsouzen nebyl, protoze mu ji kon-
cil nedokazal. Tam byla uvedena pouze svédectvi, ale ta byla odlo-
zena stranou, protoze ze spist to nebylo mozné dokazat. Kdyz Hus
10. ¢ervna 1415 — to znamena necely mésic pfed smrti — psal svym pia-

telam do Prahy dojemny list, jakoby na rozloucenou, a vybizel je v ném,
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aby ,, Pdna Boba postiichals, jebo slovo velebili a ridi slyseli a plnili a také aby pravdy
Bozi, kterdig jsem 3 Bogieho gdkona psal a 3 fedi svatyeh kdzal, aby sie t6 drali®,
jist¢ to pifjemci nechapali, jako by se méli drzet nauky Viklefovy, ale

toho, co slychavali v Betlémské kapli z kazatelny.

Za co odsouzen nebyl: razné tvafe mistra Jana Husa

Vyraznou charakteristikou Husovy bojovné povahy nebylo ani tak nad-
$eni pro suchou teoretickou veédu, jako pro napravu v Cirkvi, kterou chtel
provadét. Nepochybné trpél stejné jako uz kdysi prazsky arcibiskup Jan
z Jenstejna a jini prazsti mravokarn{ kazatelé, kdyZ byl nucen pfed sebou
vidét nevazany zivot nejen svétskych, nybrz i duchovnich a byl zachvacen
bolesti nad stavem, v jakém se Cirkev nachazela.

Ze mistr Jan Hus byl v podstaté zbozny a mravné vysoko stojici
knéz, o tom nenf{ mozno pochybovat ani dnes a o tom neméli nejmensi
pochybnost ani jeho posluchaci. Nikym také z téch hiichi, které vycital
knézim — to je lakomstvi a zhyraly Zivot —, nebyl obvinén. I v tom se tedy
shoduje s jinymi soudobymi prazskymi mravokarnymi kazateli.

Prece viak se od nich osobitym zptisobem lisi. V jeho kdzanich totiz,
kdyZ se porovnaji s jinymi i latinskymi z té doby, chyb{ vyrovnanost. Jin{
kazatelé totiz zdlraznovali casto kladny prvek kfestanského Zivota.
Napftiklad synodalni kazatelé — jejich kazani nebyla dosud zvefejnéna —
zacinajf tim, Zze vyzvedavali ideal knéZi, a nakonec se fika: ,,A jste vy
takovir® A pak se teprve zacina s vytkami. Tento kiest’ansky ideal dolo-
zeny Pismem svatym chybi v Husovych kdzanich. Vyskytne se tam sice,
ale velmi maélo. Je tam jakoby zavalen nekone¢nymi nafky a stiznostmi
na zkazenost zvlaste knézi a zejména v tom neznd miru, jak se o tom
posléze vyjadril i kancléf pafizské univerzity Jean Gerson, ktery to vystihl
uz jenom z jeho spist.

V tom smyslu si na né¢ho stézovali 25. 8. 1408 i prazsti farafi
a duchovn{ arcibiskupovi. Ze pry kaze odiézni véci, takze jimi drasa
mysl zboznych lidi, zhasi lasku, kdyz pfed lidmi zostuzuje knéze, takze

i dobfi a nevinni knézi jsou tak kvuli $patnym nepfimo zaplétani do jeho
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Vsechny do
,jednoho pytle*

Prikiad krivdy

mistru Petrovi

Prekrucovini
vyznamu Pisma

fe¢i. Hus v8ak na tuto vytku odpovedél, ze ,jakéhokoliv clovéka, o néms
nevim 3 Plsma nebo e 3 jevent, e je zavrien, povaguji ga nesrovnateiné lepsiho,
nez jsem sam”. Jinde dodava, ze ,,nekdzal nikdy prehnané proti duchovnim, ani
Jalesné, ale podle Pisma, zdikona Piné a posvatnych cirkevnich zdkoni, vidélini
duchovnich i lidu, knégské biichy odbalovat gnamend pravdivé, spravné, a ne lico-
merné, ale neochvéiné je kazat*. Ale prazsti farafi si sté¢zovali pfedevsim na
vysledky jeho kazani — ,,ge vsechny duchovni u lidu tak zostudil, Ze jsou nyni
tak nendvidéni, jako tomn nikdy predtim nebylo”. Poukazuji i na to, ze v Praze
samé je mnoho dobrych kazatelt, ale Zadny Ze nikdy nepfehanél tolik
jako Hus. A proto se ptajf: ,,Je snad dobre takble kdzat? Vzdéldva se tim lid?
Nebo se tim spise nactintrha duchovnim?*

A na potvrzeni této pochybnosti uvadéjf konkrétni pfipad, ktery
zpusobil zna¢né rozhofceni i po Praze. Kdyz zemfel stary papezsky
ufednik a knéz mistr Petr ze VSerub, vyzval mistr Jan Hus lid, aby se
modlil za jeho dusi také proto, ponévadz pry se obaval, aby nebyl zavrzen.
A hned k tomu dodal, ze ,,ani za cely svét by nechtél emrit s tolika obrolimi
Jako mistr Petr”. Duchovenstvo k tomu ale pfipomind, ze mistr Petr byl
dobry kfest’an a hotlitel pro viru. A existuji prameny, které mistru Pet-
rovi davajf nejlepsi vysvédéeni. Soudobé prameny taky ukazuji, Ze mistr
Petr byl také stedrym darcem riznym klasteram a ze hojné pfispival na
razné dobré véci. Ale Hus se proti tomu branil, ze nefekl, Ze Petr nebyl
dobry kfest’an, ale Ze takhle chtél pouze lid povzbudit, aby se za Petra
a jiné zemfelé knéze modlili. A Ze saim donucen okolnostmi doznava,
ze 1v Praze on saim zna mnoho svatych knézi, jimz neni hoden rozvazat
ani tkanicku u sandalu.

Presto si vSak knézi znovu a znovu stézovali na jeho kazani. Jeden
napsal: ,, [sme tak pospinéni, Se cent mydla nestali k ocisténi duchovnich.” Kromé
tohoto zevseobecnovani Hus jesté ¢asto cituje Pismo svaté a dava mu
svij osobity vyklad, ktery z textu ale neplynul. Kdyz naptiklad vypravi,
jak pohansti knézi boha Baala ve starozakonni dobé s Zenami a détmi
wlajemné sjidali a spijeli obéti prindsené modle”, hned k tomu dodava: ,,snad to
gnamend, e knégie nynéjsi su obgerni a nestriexvi, s Jenami nerkil tajemné, ale
g jevné Bobu danii almugnu Zerd, lec jak klamajice lidskii — dajte Bobu a chtiet

$0b€ a Zendm, jak oni neije.”
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Také rad mluvi ve svych kazanich v naznacich a pak se haji, Ze zavery,
k nimz nutné jeho slova zvlast’ u prostych posluchact vedou, nikdy
nepronesl, jako napiiklad kdyz fika: ,Jis# jest, e knéz jsa v smrtelném briese
aneb briesny (iné skutek, jeng v sobé jest dobry, hriechov priddvd a s tim viace hresi.
U prikladé — knéz jsa v smilstvi sluge m$i, #ékaje bodiny (modlitba breviate —
pozn. red.) neb g povédaje, kite, lini skutky, jeg v sobé jsi dobi%, ale on, Fe Cini je
v briese a tak nedostojné, 2vldsté hriesi.”

A nékdy dokonce zachazi az do vulgarnosti a pouziva jako vychodisko
islova Pisma. Napftiklad: ,,Protog skrze proroka Malachiase o kniegiech die Biih:
Rozespu na tvdr vasi hovno svatkov vasich. A prol to? Nez ge bricha jsouce pilnéjsie
neg Boba, svieti je hovndm. Majice biich za Boba, jako di sv. Pavel.” A jindy znovu
pouziva biblického pfirovnani jako nadavky souc¢asnym knézim: ,,.4j zed’
mas, e Kristovi neprietele a tak antikristové jsi, jens biich pasii a Jemskyeh véci pilni
si. A kter? lidé véce pasi biich v rozkosi neg biskupové, preldti, knéFie a mnisie.
Nevér mné, vér Amos proroku, kopdli kicov a pastyri, jes die knéZin — volové neb
kravy tuiné, slyste slovo Bogie, jens niizi cinite chudym. V'érn hrozné odpustky ddvi
Pdn Boh knéZim tuinym, jens niize ¢ini je chudym, 3 jédajice a 3 pévajice, co by méli
chudi jésti a piti. Béda voliim tuinym, jens ani 017 slovem Bogim lidskych srdci, kam
se hodie jisté do Luciferovy kuchyné.” Dalsi zajimavy postfeh z jeho kazani,
v nichz se rozhorluje nad pomlouvaénymi knézimi: ,,Po briechu nynie velmi
su se psi kusavi rogmnogili. A jig tak jest obylej utrbanie vstupilo, $e jig ho nemayi
za bitech. Neb ji knéZie jeste chtiejice se obléci v mesni roucho ke msi a oblacejice
se utrbaji. Bob je mi svédek, Ze sem sim to slychal. A po msi spolu se sejdiic, proe
se masa Zivého nageri neg vareného. A které t65ie utrhanie neg bligniho nazvat
kacierem. A lak slugie viece diblu neg Pann Bobu, nejsiic hodni jesti chleba, jak die
sv. Augnstin, pro své ntrhanie.” Zejména na tohle si stézovali jin{ knézi, ze
kdo s nim nesouhlasil, ten Ze se hned stal tercem jeho ttoku, i kdyz to
byli nékdy lidé, s nimiz se viibec osobné nesetkal a které neznal.

I jeho byvaly otcovsky ptitel mistr Stépan z Péalée psal Husovi,
kdyzZ se branil proti jeho natknutim: ,Kdo je, obos nezhanobil? C7 chovini
doslo pred tebon milosti? Kdo se chee skryt pred tvym jedovatym jag ykem mimo tvé
spoluapostoly? 1 Sichni ostatni nerestni, vsichni ghoubni, jen ty s tvymi druby jsi
ctnostny, jen ty vzdélany, ty jediny jsi ucitel v Izraeli.” Je to tyz Palec, jehoz Hus

nekolik let pfedtim velebil a o Stanislavovi ze Znojma dokonce, kdyz byl
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jeho ucitelem, vyhlésil z kazatelny v Betlémské kapli, Ze mu nenf rovna
pod sluncem. Kdyz se v8ak oba vzdali Viklefa a vyjadfili s Husem svuyj
nesouhlas, tak je nazval nevédomci a blbci (doslova ve svém latinském
spise). Stejné pokud byl v dobrém vztahu k arcibiskupu Zbynkovi, chvalil
ho, ale jakmile, nikoliv z osobnich divodu, ale kvuli Viklefovi a kvuli
papezi Rehofi XI1. byl arcibiskup nucen proti Husovi zasihnout, Hus jej
nazval nevédomcem a zraddcem kralovstvi a divérné sdélena tajemstvi,
ktera mu arcibiskup fekl, mluvil potom z kazatelny. Mnichy bez rozdilu
nazyval Jidasi a nevérnymi d’abelniky, biskupy a knéze doslova pojme-
noval zlodé¢ji a lotry — to vse je vybrano z jeho spist. A nezastavil se ani
pred kardinaly. Kdyz byla jeho pfe v Rimé svéfena kardinalu Oddovi
Colonnovi (to byl pozdéjsi papez Martin V., ktery byl zvolen v Kostnici)
a byl povolan do Rima, psal kardinalskému sboru v za#i 1410 list a 7adal,
aby se do Rima nemusel dostavit. A v dopise kardinalim doslovné pise:
o Nejdiistojnéjsi otcové v Kristu, kteri v sobé nesete obraz, apostolii, nebot’ jste postaveni
Jako blavni svétla, kterd maji osvécovat vSechny zemské kraje, a ponévads mdte moc
gbavovat svét lolinn a vytrbovat duse 3 chitann satanova, utlalovanym pomdbat
v Kristové jménn, proto, vrbaje se & ochrané vasich otcovstvi se utikam." Kdyz viak
za nekolik mésict zmizela nadéje, ze ho zbavi predvolani a cirkevnich
trestd, tak je v Praze z kazatelny kvtli tomu pojmenoval rudymi d’ably.
Papezi Janu XXIII. se nevedlo Iépe. V roce 1410 ho Hus v dopise nazyval
Svatym otcem a nejvyssim veleknézem Cirkve JeziSe Krista a nazyva jej
pokorné nejvyssim zastupcem Jezise Krista a podepisuje se mu ,, nejmensi
knéz Vasi svatosti, Jan Hus“. KdyZz mu papez Jan XXIII. nevyhovél a nese-
jmul z n¢ho klatbu, tak jej nazval Antikristem a odvolal se ke Kristu jako

Je zajimavé, ze pokazdé, kdykoli mu néjaka autorita nevyhovéla, tak
se stale od niz$i autority odvolaval k vyssi a nikdy se nechtél ,,pokorné
podfidit usudku a rozhodnuti cirkevnich pfedstavenych® —i kdyz to vzdy
tvrdil a pfedem prohlasoval. A kdyzZ byl stizen cirkevnimi tresty, vyhlasil
vsechny, kdo mu zakazuji kazat, za falesné sveédky, za svatokradezniky,
a tedy za vyloucené z Cirkve. Proto nikdy nechtél poslechnout tvrdych
pfedstavenych, ponévadz, jak fikal, by musel poslouchat d’abla. Vile

Bozi pry je poslouchat piedstavené pouze v dovolenych vécech. A tak

88



dodava v dopise Janu Bradatému a ob¢anum z Krumlova: , Timto podepren
radgji jsem chtél v kdzdni poslonchat Boha ne$ papese a arcibiskupa a ostatni jejich
satrapy, kteri se protivi slovu Kristovu — ,Jdéte do celého svéta.* Toto jsem podepsal
sdm, abyste se dovedli postavit psiim ddblovym.”

Zatimco se tak ostfe Hus stavél proti duchovnim, pfiviral oci nad
témi, kdo s nim souhlasili, coz mu vytyka fada jeho byvalych pfatel, ktef{
se s nim rozesli kvili Viklefovi. Napfiklad mistr Ondfej z Brodu mu
piSe, ,,ge 5i vyjizdi i na chlapce, kteri nepatii k viklefovské sekté, e vsak gavird o
nad kiivoprisegniky, vrahy, lodéji a ghyralci jen proto, Ze se hldsi & _jeho strané®
V Husovych kazanich a spisech se nikdy neobjevujf zadné vytky viaci krali
Viclavovi. Ani tehdy, kdyz zabiral cirkevni statky a véznil knéze. Ani proti
¢lenam jeho rady, ani proti zadnému konkrétnimu jmenovanému laiku.
KdyZ hovofil o chybach laikd, vzdycky to ¢inil jen umirnéné a velmi
vseobecnymi slovy. Co se tyce krale, dobfe vedel, Ze s kralem ani s jeho
radou, ani s ostatnimi laiky se Zertovat neda. Arcibiskup Jan z Jenstejna
také ostfe karal Zivot duchovnich, ale nezastavil se ani pfed pfisnym
napomenutim krale. Kral vsak okamzit¢ zasahl a nechal v roce 1393
utopit ve Vitavé generalnfho vikafe Jana z Pomuka, zabavil arcibiskupovi

viechny jeho statky a donutil jej k odchodu z Cech.

Hus napravu Cirkve oc¢ekaval ,,z vnéjsku®

Hus vsak mél jesté jiny davod, pro¢ tak zevseobectioval neukaznénost
zivota knézi. Podle nauky Viklefovy meéli kral a panstvo napravovat zIé
duchovni odnétim majetku. (To v$ak uz kral Viclav délal, aniz by cetl
Viklefa.) Hus vsak k zabiran{ majetku piimo povzbuzoval. Poukazoval
na piiklad starozakonniho Nehemidse — ten od sebe zahnal knéze, ktef{
si vzali za manzelky pohanky. A Hus vola k panum: ,Nu krili, knize,
pane, rytiri i obce, naucte se od toho svatého knigete (Nehemiase) gniegim netrpieti
smilstvie a ciziologstvie 3 jevného, nevitite jich k sobé, ale jakoZto tento je zabnal
pry¢od sebe, knéze smilného, 165 i vy ted mate priklad a 163 sv. Pavia prikdzdni,
Jenz die: \KdyZ ten, jeng bratr slove, mezi vami je smilnik nebo lakomec, s takym
anig jezte. Aj svaty tento netoliko zabnal, ale prosil pomsty od Boba na ty knégi,
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Cirkevni snahy
o0 ndpravu

Penize kazi. ..

Jeng kniegstvie biichy svymi Skvrnie. Drubé, nancte se kné%i iiditi, aby v svém
radu stali, a kagdy, kdo Giny ma v duchovenstvu sligiti, at’ shigi." Hus tedy, jak
vidno, v tomto prohlaseni zada, aby svétsti pani nahrazovali arcibiskupa
a citkevni pfedstavené.

V této souvislosti je tfeba podotknout, ze existuje velké mnozstvi
pisemného materialu o tom, co vsechno duchovni pfedstavitelé délali pro
napravu zivota knézi. Tento material vsak teprve ¢ekd na své zpracovani.
V Ceském kralovstvi byl obzvlasté silny smysl pro sledovani Zivota knéz.
Je to mozno datovat uz od dob Arnosta z Pardubic, kdy se v Cechach,
jako v zadné jiné diecézi v Evrope, konaly dvakrat ro¢né knézské synody,
kde se takto kazalo pfitomnym knézim a délaly se vizitace. Az bude
jednou zpracovan zivotopis Jana z Jenstejna, vyjde najevo, pro¢ nebylo
mozné provést reformu.

Pro¢ byla tehdy situace v kléru tak z14? Re¢eno velmi lapidarné — kde
je dost penéz a moznost pomérné jednoduchého uplatnéni, tam se lidé
jen hrnou. Prirovnano k dnesku — ti lidé, kteff se ve stfedoveku nechavali
svetit na knéze proto, jak sim Hus kdysi o sobé prohlasil, ,,aby m¢éli dobré
bydlo a vzdcné riicho* tedy z prospéchu, takovi lidé v Ceskoslovensku vstu-
povali do KSC. Tim se stalo, 7e v kléru bylo tolik nehodnych knéi. To
také napovida, ze provadéni napravy bylo velice obtizné a svizelné. Tito
knézi nejen ze nechtéli zménit svyj klidny a pohodlny Zivot, ale okamzité
se proti arcibiskupovym zameérim branili. Kdekoli a kdykoli arcibiskupa
pomlouvali a samozfejmeé vsechny jeho snahy sabotovali a mafili. Cir-
kevni pfedstaveni na to nestacili a svétska moc, i kdyby ji byli pozadali,
byla rada, ze mohla z cirkevnich problému tézit pro sebe, jak jsme videli
u Vaclava IV. Za Karla I'V. byla situace jina, protoze cfsaf saim nikdy do
cirkevnich véci nezasahoval, nebot’ védél, kam by to vedlo. Je vsak velice
mnoho dokladi o tom, Ze nutil a nabadal jak némecké biskupy v Risi,
tak biskupy v Cechach, aby se starali o fadny Zivot knéZi a duchovnich.

Nelze se proto divit, ze Husa, ktery kazal zive, lidé velice radi poslou-
chali. Jisté nechodili na jeho kazani jenom proto, ze tam slyseli nauku
Evangelia. V jeho kazanich je sice velice mnoho citatt z Pisma svatého,
ale tyto citaty jsou mu jen piflezitost{ k raznym vypadim a atokam.

Ve stfedovéku to totiz byl naprosto bézny zpusob, pfizpusobovat si
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Pismo svaté k obsahu kazani tfeba i nasilné. Podle dnesnich mefitek je
to klasicky zpusob, jak kazatel s Pismem svatym zachazet nema. Husovi
posluchacdi vsak byli presvédceni, ze to, co slysi, je skutecné vyklad
Kristovy nauky, Ze je to pravda Bozi. Hus saim nadsen¢ psal Viklefovym
stoupencam do Anglie: ,,Lidé miluji Evangelium a sv. Pavla. N5 pan krdl,
krilovna a cely krilovsky dviir a velmozi i obycejny lid jsou pro slovo Jesise Krista."

Nyni se dostavame k zdvazné veci, kterou postiehl z cetby jeho kazani
a dé¢l Frantisek Palacky. Vycita mu samolibost a touhu po popularité.
To viak nebyl jen Palacky, ale i Husovi soucasnici, a to nejen Stépan
z Palce, ale 1 Husuv pfitel, ktery se s nim nerozkmotfil, kdyz sel do
klastera — néjaky mistr Jan z Rakovnika. A nakonec je to mozno vycist
1z téch lista, které Hus posilal pratelam v Cechich a psal je na cesté do
Kostnice, v Norimberku. Li¢{ tam, s jakymi poctami ho vsude pfijimali,
jak jej v Neustadtu ,, Némei velmi vdécné vidéli*, jak ve Weidenu pfislo velice
mnoho lidi a obdivovali se mu. To pise saim o sobé do Cech. A koneéné
v Norimberku jak mnoho lid{ stalo na namésti pfi jeho pfichodu a kazdy
se tazal: ,,Kdo je to, ten mistr Jan Hus?“Naopak, kdyz n¢kde kritizoval nebo
napominal, tak se projevoval dvojim zpasobem. Jednak obvinoval pro-
tivniky, coz je vidét ve vSech jeho polemickych spisech, Ze jsou to jeho
nepfitelé, a ¢asto je nazyval 1hafi bez dalsiho vysvétleni a tam, kde by mu
tento zpusob neposlouzil, zaujal postoj nespravedlivé pronasledovaného
nebo budouctho mucednika.

Tak napfiklad vy¢ital prazskym mistriim, Ze jej malicherné obzalo-
vali 1 u arcibiskupa z bludu, a dodava, Ze svou pfi svéifuje Hospodinu,
ktery spravedlive soudi a splaci kazdému podle jeho skutkt a zavrhuje
bezbozné a nakonec spasi spravedlivé, a proto on se jim nechce mstit.
O co viak §lo? Slo o informovani arcibiskupa — o zalobu, Ze napsal
clanek, jehoZ pravdivost Hus pak sim doznal. KdyzZ byl napiiklad obza-
lovan u arcibiskupa z toho, Ze se ziekl papeze Rehote XI1. a e zastaval
neutralitu mezi dvéma papezi, odpovédél mimo jiné — pfipoustéje, Ze
skute¢né neutralitu zvolil — ale ze musi pokorné trpét, nebot’ Spasitel
pravi: ,,Radujte se a jasejte, nebot’ vase odména je hojna na nebesich.”
Takze to nebyla vibec nespravedliva obzaloba, nebot’ on uz neutralitu

prohlasil, a protoze to nékdo donesl arcibiskupovi, on musf trpét... Jak
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chce zdiraznit vyse uvedenym citatem, jenz je pro ty, ktefi trpi nespra-
vedlive, povazuje se za né i on.

Jindy, kdyz mu bylo z Rima zakdzano kazat, psal jakémusi $lechtici
o pronasledovani, jez jej postihlo, a jako davod pronasledovan{ udaval,
ze chece nasledovat Krista. A v témze roce mu znovu psal, kdyz dvakrat
zadal papeze, aby byl zprostén pahonu (tj. pfedvolani pfed papezsky
soud; paradoxem je, ze Hus se nejdffve v roce 1410 proti arcibiskupovi
odvolal k papezi, ale kdyz byl predvolan do Rima, snazil se predvolani
vyhnout a nikdy se do Rima nedostavil; jeho proces v Kostnici byl vlastné
dokoné¢enim soudnfho jedndnf, které Hus sim o pét let dffve vyvolal... —
pozn. red.), ze je ochoten ,,vytrpét i trest kruté smrti, neg aby rekl néco, co by

odporovalo Kristové vili*.

Duvod odsouzeni: nauky Viklefa

Nyni se musime opét vratit k Viklefovym naukdm. Jak uz bylo dfive
feceno, zastaval Viklef extrémn{ realismus. A dale jej Zeleznou logikou
rozvadi. Tak jak ma Buih ideu ¢lovéka nebo naptiklad stolu, tak ma také
nezavisle od svéta existujici ideu o své Cirkvi, jak ma Cirkev vypadat.
A ta Cirkev na svéte, ktera je, jestli se neshoduje s myslenkou Cirkve
v Bozi mysli, tak to podle Viklefa znamena, ze to nen{ Cirkev Kristova.
A kdyz se rozhlédl kolem sebe, téméf vSude videél knéze, ktefi nezili,
jak by méli, vidél biskupy, ktef{ nebyli takovi, jaci by byt méli. Kdyz
toto vsechno videl, udélal si jednoduchy zavér: tato cirkev neni Cirkev
Kristova, protoze je zla a neodpovidd myslence Bozi.

Ta prava Cirkev vsak musi nékde na zemi byt, ale jinde a my ji musime
hledat. Urcité¢ musi sestavat z téch, kteff jsou dobii; ale ne jen dnes
nebo zitra & tyden byt dobry... Clovék je dnes dobry, protoze ma Bozi
milost a nenf ve stavu h¥ichu. Cili kdyz ¢lovék neni ve stavu h¥ichu, to
jesté neznamena, ze ve stavu hfichu nebude zitra. Z ¢ehoz vlastné plyne
skute¢nd hodnota clovéka. A zde prave preskocil Viklef k jednomu
pojmu — k ,,pfedurcen{ ke spase®. Jinymi slovy — Bah pfeduréi kazdého

cloveka — bud’ k spase, anebo k zavrzeni. Konecnd spasa je tedy dar Bozi
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a ¢lovek na ni nema zadny zvlastni podil. Takze prava Cirkev, podle Vik-
lefa, mtize byt jenom z téch, ktetff budou nakonec spaseni, odpovidaji té
ideji Bozi jakozto Cirkve. To jsou ti dobii a to je ta dobra a svata Cirkev,
které je v mysli Bozi. Cili pouze pieduréeni ke spase jsou Cirkev na zemi.

Dovedeno do dasledku — kdyz papez neni predurcen k spase, tak
nemuze byt papezem nebo pfedstavenym nebo biskupem, pfedstavenym
v Cirkvi Kristove. Viklef to také samozfejme vztahuje i na svétskou
moc. Rika, kdy2 kral anebo pan je v tézkém hiichu, tak neni panem,
a kdyz neni panem, tak ho nemusi nikdo poslouchat! Domysleno do
konce — veskeré cirkevn{ i svétské autority nejsou autoritami (protoze
nikdy nevime, kdo je opravdu pfedurcen ke spase a kdo tedy svij ufad
zastava platné — pozn. red.), nikdo tyto autority nemus{ poslouchat, nikdo
nevladne, nikdo nefidi, coz vede prakticky i k uplné anarchii, k popfeni
ulohy spravnich a fidicich organa.

Dale Viklef pokracuje — ten, kdo je v té¢Zkém hfichu a nenf pfedurcen
k spase, nema pravo na vlastnictvi ¢i majetek. MuzZe nanejvys dovolené
uzivat majetek, ale pravo na néj nema. Jestlize tedy knéz Zije v htichu,
nema pravo ani na pifjem, ktery mu plyne z obro¢i na obzivu. Politické
pozad{ téchto myslenek jde na vrub toho, Ze Viklef se dal na stranu jed-
noho anglického pana a zde slo o politickou véc, aby pani v Anglii mohli
zabavovat cirkevni majetek. Hus sim sice tohle neucil, ale v§echny tyto
zavery shrnul ve svych spisech a za né byl také odsouzen.

Nejenom vsak za né, nybrz i za jiné, jako napiiklad — ze papezstvi
pochazi od cisafe Konstantina, a ne od Krista, ze papez nenf nasledov-
nik sv. Petra a Ze nen{ zastupcem Kirista na zemi. Tim popfel viditelnou
Cirkev a odsuzoval papeze, biskupy a jiné hodnostafe, jako by to byli
lidé, ktefi nejsou predurceni ke spase. Jak v8ak mohl védét, kdo je ¢i neni
predurcen ke spase, kdyz je to dar Bozi a je to uloZzeno v mysli Bozi?
K tomu tvrdi, Ze je to mozno zjistit dvéma zplsoby. Za prvé — Ze stoji
v Pismu svatém, Ze byl nékdo zavrzen, a za druhé, Ze je to ¢clovéku Bohem
piimo zjeveno. To se vsak zatim nikomu nestalo. .. Toto u¢eni upira lidem
moznost napravy, obraceni se znovu k vife nebo viibec byti kfestanem.
Ze zkusenosti vsak vime, ze sebehorsi ¢lovek je schopen se na posledni

chvili obratit, anebo obriceng, ¢lovek sebelepsi muze nakonec skoncit
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$patné. Toto proste jsou véci, které my nevime. Kdyz tedy Hus nazjval
papeze a kardinaly a své odpurce rudymi dably apod., naznacoval tim,
ze jsou asi pfedurceni k zavrzeni. Kdo v8ak mu dal pravo, aby takto sim
rozhodoval o tom, kdo ma ¢i nemd byt zavrzen? V jeho spisu ,,O Cirkvi®
se docitame, jak si on Cirkev predstavoval: ,, Protog véz, ze vSech lidi od Adama
ag do poslednibo, kterys bude, jest jeden shor. A ten od Bobha na dvé jest rozdélen.
Neb jedna strana sii od vécnosti vyvoleni, drubd strana od vécnosti zavrieni. A Bib
gnd, ktord sii jebo. Prod strana slove sbor svaty obecny, drubd strana sbor glofeceny
obecny. Protog at’ Cirkev nékdy slove kamenny nebo dievény kostel, nékdy papes
§ kardindly, nékdy vsechno kné¥stvo, nékdy kazdy sbor kiestanov, vsak cirkev
svatd obecnd je sbor vSech vyvolenyeh, jez slove chot’ Kristova.” Prakticky je tedy
neviditelnd, protoze nevime, kde to je a kdo do ni patii.

Nakonec Hus popira i papezstvi a prakticky celou cirkevni autoritu.
Jenze takto nelze Cirkev chapat. Dnesni definice Cirkve, tak jak je obecné
pojimana, je ta, ze Cirkev na zemi je tvofena lidmi samoziejmeé hfisnymi,
ale nelze predem fici, ze je n¢kdo pfedurcen a nékdo neni. Cirkev je
spolecenstvi lidi, ktefi maji stejnou viru, pfijimaji stejné svatosti a jsou
fizeni autoritou ustanovenou od Boha — to znamend papezem a biskupy.
Jean Gerson, kancléf pafizské univerzity a jeden z Husovych soudct
v Kostnici, napsal dva roky pfed kostnickym koncilem, kdy se mu spis
,,O Cirkvi“ dostal do rukou, toto: ,,Omyl mezi jinym nejnebez pecnéjsi pro klid
a zachovdni obéanského sougiti, jejg povaguji za koren kdzonosny, kiery vsak byl
riznymi sekerami papesii i odjinud rogseknut, 3dd se mi byt tento: e (Jovék pred-
gvédény nebo clovék Uy v 1e3kém hiichu nemd ddnou moc nebo pravomoc (i autoritu
nad jinymi kiestany. Moji malicRosti se totig zda, e proti tomuto onylun by mél
powstat viechny autority, jak duchovni, tak svétské, k_jeho vykorenéni, spise ohném
a melem, neg vietecnon disputaci. Nebot’ schazi jak rozum, tak spolelensky snysl
1em, kieri s tak drzou posetilosti Sili proti onommn prikazn Apostola: ,Podrizujte
se paniim i tordym." Politickd moc toti§ na zemi nespocivd na divodn predurieni
nebo lasky, nebot’ by byla velice nejisti a labilni. Ale prichazi odjinud podle zdkonii
bozskych a svétskych. Necht’ se Vim tyto a jiné véci zalibi sdélit nejjasnéisimn kni-
Seti pann Viclavovi.” (To pise v dopise prazskému arcibiskupu Konradu
z Vechty.) K napravé cinnosti Husa se Gerson vyjadfuje jako clovek,

kterj v Cechach nikdy nezil a véechny narodnostni zalezitosti mu byly
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vzdalené. Byl to Francouz, ktery se na to dival ¢ist¢ akademicky. Pise:
1, kdo verené a zatvrzele tyto (danky tords, json kacivi a jako takovi by méli byt
soudné stihdni, aby nenakazili jiné, a maji byt s pili i se svymi poborslivymi nankami
potrestini. Nebot’ i kdyg se zdd, Fe json zapdleni horlivosti proti chybdm prelitii
a duchovnich, jeg bobusel se prilis rozmobly, ne vsak podle rogummu. Tato rozvdgnd
horlivost totig ty hiiehy, jest vidi v domé BoZim, e nemiige odstranit, snasi a narikd
nad nimi. Nemohou toti se dobre odstranit omyly a nectnosti, nebot’ se nevyhdanéji
démoni Belzebubem, ale prstem Bogim, jens je Duch Svaty, ktery chee, aby v napravé
byl jisty zpiisob rozvdagnosti podle onobo: Kdo, co, kde, komu, proé; jak i kdy.”
Viklefovo uéeni kromé Husa a Cechit nepievzala zadna jin osob-
nost ani narod (a také dnes neni nikdo, kdo by zastaval a ucil Viklefovy
a Husovy teologické nazory, a to ani mezi témi, ktef{ se hlasi k Husovu
odkazu nebo k husitské tradici — pozn. red.). Nebyt Husa, Viklefovo uceni
by zapadlo stejn¢ tak jako uc¢eni mnoha jinych podobnych stfedovekych
myslitelti na katolickych univerzitach v 11.—13. stoleti. To vsechno vsak
byly pouze teorie. U Husa tomu vsak bylo jinak. Jak piSe americky his-
torik Kaminsky, ktery se nedavno zabyval husitskou revoluci — otcové
na koncilu nevidéli pfed sebou jen toho pokorného knéze, kterého znali
lidé v Praze, ale také nebezpecného revoluciondfe, protoze z jeho spist
jim pfesné vystupovaly ony anarchistické prvky, které v Praze prakticky

nekazal, nebot’ by tomu lidé nerozuméli.
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ZAVERECNE UVAHY

Proc¢ si komunisté pfivlastnili Husa? Hlasal totiz dozor svétské ¢ili
statni moci nad Cirkvi — tak jak to v Ceskoslovensku skute¢né fungo-
valo. (V SSSR byla na rozdil od Ceskoslovenska jina situace — tam byla
provedena odluka cirkve od statu. A jestlize by se nékdo u nas v dobé
socialismu chtel dovolavat sovétského vzoru, komunisté okamzité odpo-
rovali —ano, ale my tady mame jiny systém. V tom maji pravo se odvolavat
na Husa a na Viklefa...)

Hus ve svych naukach sel jeste dale, az k tomu, Ze poptel neomylnost
nejen papeze, ale i koncilu. On prosté neuznaval, ve shodé¢ s Viklefovym
ucenim, zadnou cirkevni autoritu. Kdyz se na jeho problém podivame
z dnes$niho hlediska, je jasné, Ze by dnes upalen nebyl, pouze by se vyhla-
silo, Ze nen{ katolicky teolog,.

Na koncilu vsak pfedvidali, co se stane, pokud bude odsouzen. Ze
spisu o jednanich je vidét, jak s nim stale vyjednavali a domlouvali mu,
piesvédcovali ho, vedli s nim ony disputace, které chtél vést s celym
koncilem. O tom existuje cela fada pisemnosti, dopisu, listin, které to
potvrzuyji a celou situaci tim plasticky dokresluji. Oni se prosté snazili
ho za kazdou cenu z toho vytdhnout, ale on tvrdohlavé a nedstupné
trval na svém. Jenze ve stfedovéku byla naprosto odlisna situace, nez je

dnes, a my se na to musime takto divat. Tehdy neexistovalo pravidelné
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vojsko, neexistovala policie, nebyla vézeni v nasem smyslu, protoze se
tehdy neodsuzovalo do vézeni. Vazba byla pouze vySetfovaci a po ni
hned nasledoval vykon rozsudku, ktery byl provadén razné. Napiiklad
za kradeZ byla useknuta ruka — kdyz chudy clovek ukradl slepici, bud
mu usekli ruku, nebo ho i popravili. Kdyz vSak pan zabil poddaného,
stacila na to penézita pokuta.

Cel4 ta doba byla velice rozharana. V Cechéach vladl po Karlu TV.
naprosto neschopny panovnik (Vaclav IV. — pozn. red.), jak vime ze
spolehlivych prameni. Bylo to bezvladi, které trvalo léta, obcanska
valka, kde vsichni bojovali proti vSem, spole¢nost byla v naprostém
rozkladu. A to, co se v Praze délo, nevéstilo nic dobrého. O tom v§em
byli samoziejmé otcové shromazdéni na koncilu dobfe informovani.
Kdy% tam Hus pfiel, panovaly tu dvé tendence, ovlivnéné tim, e Cesi
byli po celém tehdejsim znamém svété vykficeni jako kacifi, jako narod
kacifu. O to se postarali, jak uz bylo feceno, némecti studenti a mistfi,
kteif odesli z Prahy. To byla pro Ceské kralovstvi tehdy velika urizka,
protoze v celém 14. stoleti neexistuje zadny pisemny doklad o tom, ze by
byl v Cechach upélen néjaky kacit. Sam Karel TV. se stragné branil, kdyz
natkli Milice u avignonské kurie, a rozciloval se a tvrdil, Ze v Cechich
zadny kacif neni. A jestli se tam néjaci objevili, fikal, tak pfisli z Némec
anebo odjinud.

Na koncilu byly dvé tendence. A koncil se rozdélil na dvé nazorové
skupiny, co vlastné¢ s Husem ud¢lat. Jedna strana prohlasovala, aby Hus
byl odsouzen, a tim, Ze bude odsouzen ten, kdo je vinen, nebude se tim
odsuzovat cesky narod. Druzi fikali — odsud’te ho, a cely ¢esky narod
se s nim ztotozni a budeme mit hors{ véci na konci nez na zacatku. A ti
druzi méli pravdu. Proto za nim, jak uz bylo feceno, chodili do vézeni
kolegové mistfi a vedli s nim dlouhé hovory a uz to vypadalo, Ze ustoupi,
protoze — jak se zdd — pfece jenom to ciz{ prostfedi na néj pusobilo a snad
také to, Ze v neustalém styku s tolika védeckymi a teologickymi autoritami
pfece jen musel mit uréité pochybnosti o spravnosti toho, co napsal.

Pak ale, zfejmé pod vlivem osudné poznamky pana Jana z Chlumu,
nastal obrat, po kterém se zatvrdil a nebyl ochoten ustoupit v nicem.

Kdyby vsak Hus byl dal méne¢ na svoji popularitu (jak sim v mladf napsal,
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ze ptisel do Prahy, ,,aby mél dobré bydlo, vzdcné riicho a aby byl lidem vzdcen*),
mohl to dotahnout hodné vysoko. Pfedpoklady pro to mél vsechny —
nadanf, spoustu jinych dobrych vlastnosti, cilevédomost a houZzevnatost.
Ztejme vsak tato touha byla siln¢jsi. Zda si byl védom toho, co s jeho
smrti a po ni v Cechach povstane a zda touzil i po posmrtné slavé,
nemuzeme s jistotou fici, protoze ty poslednf okamziky nezname. Vime
bezpecné jen to, ze pied vlastnim upalenim doslo k velice dojemné
scéné, kdyz Stépan z Palée, ktery na koncilu fikal, Ze to délal kvili hajent
viry, byl pozadan Husem, aby vyslechl jeho zpovéd, a on jej vyzpovidal
a potom oba plakali. Ostatni ponechme na rozhodnut{ samotného Krista,
ke kterému se jako ke konec¢né instanci Hus odvolal. Pravda vsak je, jak
napsal Kamil Krofta, ktery nebyl katolik, ale vyznamny historik, Ze to,
co potom povstalo, Ceskému krilovstvi a narodu uZitek nepfineslo (to
tikal nikoliv o Husovi, ale o husitstvi — ne v$ak ideovém, ale o husitskych
valkach), nebot” jak tika: ,, My jsme sice na husitské valky brdi, ale litujeme, Ze
nds neminuly.”

Kdyz se vratime k nauce Viklefové, vidime, Ze zde neslo pouze o Cit-
kev, nybrz také o princip politicko-spolecensky. Historici se shodli na tom,
ze to byla naprosta utopie. Viklef sam vsak byl pouze teoretik, kdeZzto
Hus to doved]l zaktualizovat, byl schopen to pfibliZit svym poslucha¢tm
i prostym tak, ze mu rozuméli a chapali ho. Co se tyce samotného Husa,
je tfeba dodat, ze neoplyval trpélivosti. Byl to ¢lovek, ktery chtel vidét
véci hned a tady na mist¢ hmatatelné. Nemél trpélivost s Cirkvi, ktera
nikdy nebyla dokonala. Druha véc je, Ze neznal historii tak, jak ji zname
dnes, ze se divame na pficiny a z toho vyvozujeme nasledky, ze vime,
jak to v minulosti dopadlo. Z toho potom vyplyva, Ze se rzné situace
analogicky, ne doslova, opakuji a provazeji lidstvo na pouti déjinami.
Kdyby se byl mohl takovymto zptisobem podivat do minulosti, byl by
videl, ze Cirkev na tom vibec nikdy nebyla dobfe, Ze v dob¢ apostolu
meéla stejné potize jako za jeho ¢asu. On a jini ve 14. stoleti totiz staveéli
své nazory na legende¢, Ze prvotni apostolska cirkev byla dokonala, ¢ista
a nezkazend, a tento ideal staveli proti zkazené a zkorumpované Cirkvi
ve své dobé. Jak si to predstavovali a z ¢eho vychazeli? Vzdy citovali

Skutky apostolské, kde se fik4, ze vsichni méli jedno srdce a jednu dusi,
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vzdavali se majetku a jak neustdle Zili na modlitbach a jak po domech
kazdodenné lamali chleba. (Désledkem toho bylo, Ze v Cechach se pro-
pagovalo denni svaté pfijimani a snaha obnovit prvotn{ Cirkev.) Pfi tom
vsem si vSak zapominali ¢fst také listy sv. Pavla, jakmile ty se zacnou ¢ist
pod zornym thlem historie nebo na zaklad¢ situac, ze kterych povstaly,
tak se nam najednou vynoii prvotni Cirkev, ktera je vsechno jiné nez
pouze ony tii véty ze Skutku.

V téchto souvislostech je tfeba také jinak posuzovat Luthera i Kal-
vina, protoze ty prameny, které mame k dispozici my, oni neméli. Oni
tedy vzali par téchto citatd, které se stale pouzivaly, a na nich staveli
idealni obraz prvotni Cirkve. Hus uvedeny citat — jak byli vSichni jedno
srdce, jedna duse atd. — pouzival velice ¢asto. A tento ideal chtéli ve své
dobé nekompromisné uskutecnit. Zapominali v$ak na to, Ze od dob
prvotni Cirkve se odehralo tolik nepiijemnosti, navrsilo se tolik problému
a bylo v prub¢hu téch staleti tolik zlych mocnych i méné mocnych i zcela
obycejnych kfestand, o ¢emz kromé jinych prameni svédci prvnf list
sv. Pavla Korintskym. Nebo si staci pfecist zpravu anonymniho cirkev-
niho spisovatele z 1. stoleti, coz neni mezi fadky, ale stoji to tam naprosto
jasne, ze vsechny nectnosti, které mame, meéli také kfest'ané v tehdejsi
dobé. Jenze kazdy se s tim snazil vyrovnavat jinak a po svém. Zatimco
v pocatcich o nich pohané fikali: podivejte se, jak se miluji, za sto let
uz cirkevni spisovatel Tertulian psal: ,,Kdysi se Fikalo, jak se miluji, a ted’ by
Spis Tekli, podivefte se, jak by se nejradéji samon ldskou snédfi.“ Vétsina jeho dél
7 té doby je také mravokarnych. Ze v dé&jinach Cirkve byly veliké potize,
nelze popiit — vse totiz zavisi na svobodné vuli ¢loveka.

Ve stfedoveku vsak se to snazili fesit trochu zjednodusené. Vytvorili
si takovouhle $ablonu: tady je prvotni Cirkev dle citatu ze Skutkd apos-
tolskych, a pak si fekli: Do Konstantina byla Cirkev chudd, zila zbozné
a ctnostne, kdezto Konstantin (fimsky cisaf, ktery ukoncil v roce 313
pronasledovani kfestant — pozn. red.) ji dal penize, dal ji majetky a tim
se stalo, ze od Konstantina se Cirkev proménila v onu zvrhlou a zka-
zenou stfedovékou Cirkev. V této souvislosti je tieba podotknout,
ze toto schéma bylo postaveno na falesné listiné z 8. stoleti, ktera se

jmenuje ,,Darovani Konstantinovo®. Tato listina vychdzi z nasledujici
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legendy, kterd vznikla v 5.—6. stoleti: Pohansky fimsky cfsai Konstan-
tin znicehonic onemocnél malomocenstvim. Jeho pohansti knézi mu
doporucovali, aby se vykoupal v krvi malych déti. KdyzZ se to chystal
vykonat a vidél, jak matky téch déti placou a trpi, zacalo ho jeho svédomi
znepokojovat. V noci se mu ve snu zjevili sv. Petr a Pavel a fekli mu, ze
nedaleko se nachazi papez jménem Silvestr, ktery Zije v exilu (to jesté
kfest'ané nemeli svobodu vyznanf), a fekli mu, aby si jej zavolal a ten ze
ho uzdravi. Konstantin tedy uposlechl, dal zavolat papeze Silvestra a ten
jej uzdravil. Konstantin se z vdécnosti nechal pokftit, stal se kiestanem,
a kdyZ poznal, Ze papez je zastupcem Krista na zemi, tak se nepovazo-
val za hodna, aby zil ve stejném mésté, odevzdal mu proto Rim, celou
Zapadnf ff3i, ucinil ho hlavou vsech knézi a soudct a saim si vystavel
Konstantinopol na Bosporu. To pravi legenda, ktera nema pochopitelné
s historickou skutec¢nosti nic spole¢ného. Kdyz se vsak v 7. a 8. stoleti
snazili papezové hajit svoji autoritu proti franckym kralam, ktefi zasa-
hovali do jejich pravomoci a jmenovali ve Francii biskupy, najednou se
vynofil zdhadny dokument, ktery udélal z legendy historickou pravdu.
Tato listina zacinajici: Ja, Konstantin, jsem se rozhodl atd., obsahuje
udaje o tom, ze Konstantin dal papezi tiaru, prsten a dalsi odznaky jeho
ufadu a vSechny pravomoci a vysady, ¢imz se tady de facto stvrzovalo
vse, co uz v té dobé bylo, takze v tomto smyslu to prakticky falsifikat
nebyl. Jinymi slovy: nékdo vzal situaci, jak v té dobé vypadala, udé¢lal
z toho darovaci listinu a pouzil na ni legendu z 5. stoleti.

KdyzZ se potom délaly sbirky cirkevnich zakon, tak se to tam dosta-
valo automaticky a nikdo si neuvédomil — v té dobe¢ lidé moc kriticti
nebyli —, Ze je to padélek. Zel takovychto véci bylo tehdy vic. Pravé na
tohle se Hus odvolaval a za to byl také odsouzen, kdyz fikal, Ze papezstvi
je od Konstantina, tudiz papez tedy nenf nastupcem sv. Petra, a citoval
jako autoritu tuto falesnou listinu, kterou povazoval za pravou.

Davno také pfed Husem vznikla legenda o té bohaté konstantinovské
cirkvia o té chudé prosté Cirkvi za doby pronasledovani, ktera trvala od
doby apostoli az do Konstantina. Jenomze! Dnes uz vime, Ze i prvotni
Cirkev byla pomérné bohata. Neméla majetek jako organizace, ale byli

v nf bohati lidé, byli v ni i vysoci cisafst{ ufednici, mela své kostely
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a budovy, takZe uz za cisate Diokleciana bylo vydano mimo jiné i nafi-
zeni, aby kostely byly zbourany. Oni to vsak vyfesili $alamounsky tak,
ze vysadili chramové dvefe, které byly symbolem kostela, spalili je, ¢imzZ
bylo vydanému nafizeni u¢inéno zadost, kostel sim vsak stal a trval dale.
Dnes také vime, ze za cisate Decia kolem roku 250-260 byli néktefi
kiestané dokonce velice bohati. Tento cisaf nechtél uz pfilis kfest’any
pronasledovat, a tak vydal rafinované nafizeni, Ze vsichni obc¢ané fise
musi obétovat pohanskym bohtim, ale jenom jednou a dostanou o tom
pisemné osvédceni. Pro pohany to nebyl problém, ale kdyz pfislo na
kfest’any, bylo to horsi. Ono téch bohatych, ktefi kdyby odmitli a méli by
pfitom pfijit nejen o majetky, ale tieba i o zivot, bylo strasné moc, a proto
se snazili to vielijak obchazet. Napfiklad tézili ze samého textu vydaného
nafizeni, ve kterém stalo, Ze nemusi obétovat kazdy obcan, ale Ze staci,
kdyz obétuje jeden za celou rodinu. Mnoho rodin to vyiesilo tedy tak,
ze tam poslalo pohanského otroka, ktery za né obétoval kadidlo, dostal
certifikat a véc byla vyfizena... (Pozn. red.: Nasledujici exkurz o Cirkvi
ve 3. stoleti byl vypustén; je vsak k dispozici v kompletni audionahravce

této pfednéisky prof. Polce na www.tv-mis.cz/polc-jan-hus.)
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Upaleni Jana Husa



REHABILITOVAT MISTRA
JANA HUSA?

Otazka rehabilitace Jana Husa se vynofila v 60. letech kolem II. vati-
kanského koncilu.

Kdyz neznamy autor v 15. stoleti uzaviral své vypravéni o smrti
mistra Jana Husa, piSe: ,, A tak jest dokonal $ivot sviij ten muz a slavny kazatel
wmistr Jan Hus, Cech 3 Cechitv posly a pravy iid 3 pokoleni Judova, t). vyzndvajicich
viru Pina Jegise Krista. I vyznal jest a negapiel, se zdakon Bogi vérny a pravda jebo
Zdistdvd na véky a Fe vselikd svatost a moc nad to se pozdvibuic Antikriststvi je.
I o mistru prazském, ktery byl upéalen v Kostnici, pfipomind neznamy
autor jeho smrt, jak volal uz v posledni chvili mezi plameny k Bohu: ,, Ty
vies, e jsem Tvii svati pravdu miloval velmi.“ A k tomu autor dodava: ,, Tak jest
hlazen vérny Cech a pravy, od nevérného knéstva.“ Takovéto reakce vyvolala
Husova smrt v Cechach.

A 1 dnes, tedy skoro Sest stoleti po jeho smrti, znovu se opakuji
stejné hlasy, volajici po mistrove rehabilitaci, a tedy po ufednim uznani
pomylenosti kostnického rozsudku. Mezi témi pfanimi vidime dva
proudy: ocistén{ z kacifstvi a neopravnénost koncilu, ktery byl odbojny.
Uz husitsky mistr Piibram v letech 14261429 hajil Husa tim, ze popiral
jeho naukové napojeni na Viklefa. Ale tim vsak zputsobil veliké zklaman{

tvz

mezi témi, ktefi Husa znali a védéli, ze pfece Viklefa chvalil. V novéjsi
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dobé zase historikové jako Kalousek a Pekat prohlasovali, ze Hus nebyl
vubec zadny kacif a ze v Kostnici vlastné doslo k nedorozumént, poné-
vadz stal zcela na stanovisku cirkevnim, coz je vsak naprosto absurdni.
Veétsina historikd, ktef{ se podrobné celou otazkou zabyvali, viak dosla
k zaveéru, ze Hus skutecné zastival kacitské, to znamena nekatolické,
uceni. Katolicky odbornik Sedlak napifklad pise, Ze Hus byl vnitiné
kacifem, i kdyZ zevne zustal na katolické pade. Zatimco Vaclav Novotny
a Kamil Krofta, oba nekatoli¢ti historici, jsou pfesvédceni, ze Hus byl
v nitru kacifem, nebo alespon tehdy, kdyz byl v Kostnici souzen. Podle
vyjadfen{ jednoho z nejvetsich odbornika na Husa posledni doby, evan-
gelika Frantiska Michalka-Bartose (slavny a znamy historik, ktery napsal
také jeden svazek k Novotného Ceskym déjinam, coz je standardni dilo
dodnes), Hus skute¢né kacifem byl, protoze se odchyloval od katolické
nauky. V posledni dob¢ povstal mezi obhajci mistra Jana Husa v Lovani
benediktin Paul de Voogt, vlamsky historik, ktery néjaky cas ptsobil
v Praze v Bievnové, kdy# se jednalo o reformu benediktint v Cechach
ve 30. letech, a ktery znal cesky. Ne sice ze by dokonale hovoiil, ale
velice dobfe rozumi, takZe jsou mu pfistupné i ceské knihy. Ten se snazil
oéistit Husa, jak mohl. Rik4, Ze na rozdil od Viklefa je ndzor Hustv na
biskupstvi, knézstvi, Eucharistii, odpustky a pokani pravovérny —a tady
bych s nim zase nesouhlasil ja. Kdyz byl Hus postaven ke zdi, klickoval
uznava, ze poslednich 30 ¢lanku v celku vynatych pfesné z Husovych
spist jsou ¢lanky nepravovérné, a ze tedy koncil mél pravo je odsoudit,
i kdyZ to miaze byt jen zkresleny obraz Husovy nauky a i kdyZ tu byla celd
fada polehcujicich okolnosti jako dlouhotrvajici rozkol, povést o $patném
zivoté papezu, koncilidln{ teorie, ktera zastavala svrchovanost koncilu
nad papezem atd.

Hus vsak svuj zdkladni ndzor o Cirkvi pfedurcenych nedovedl dovést
az do poslednich duasledku a zistal stat na pul ceste. To uz po ném udeélali
husité. Proto Paul de Voogt uzavira svij usudek nazorem, ze i kdyz Hus
byl zatvrzely a kacifsky, pfece nebyl kacif veliky. A jeho rehabilitace po
strance naukové tedy nepfipada v dvahu. Neni totiz mozné, aby jeden

koncil opravoval druhy, protoZe je to stejna autorita. ..
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Je mozno dodat, Ze i dnes by se setkal se stejnym postojem cirkevnich
pfedstavitelti, kdyby hldsal stejné uceni. Dnes ovsem je nauka o viditelné
Cirkvi a o papezstvi daleko vice propracovana, nez byla tehdy, a I. vati-
kansky sném dokonce vyhlasil za dogma nauku, o niz v Husove dobé
nebyli vsichni teologové zajedno — totiz neomylnost papezovu —, ovsem
za urcitych podminek a pouze ve vécech viry a mrava. Dnes jiz mame
uplné ujasnén pojem nutnosti viditelné Cirkve a jeji zaklad v Pismu;
nauku, kterou rozvadéji razné papezské dokumenty a na kterou navazuje
i II. vatikansky sném. Je tedy mozno fici, Ze ackoliv se nauka Cirkve
nezmenila, ale jen vyvinula a upfesnila, pfece kdyby Zil mistr Jan Hus
dnes, na zaklad¢ celého vyvoje té nauky, asi by nehlasal to, za co byl tehdy
odsouzen. A i kdyby to hlasal, nedostal by se pochopitelné na hranici,
ale bylo by o ném prohlaseno, Zze nen{ katolicky teolog, jako se to stalo
jednomu novovékému pokracovateli Hansi Kiingovi.

Mimo rehabilitaci doktrinarni, ktera neni mozna, se vyskytly snahy
o rehabilitaci razu ¢isté formalniho — Ze by se feklo, ze kostnicky koncil
nebyl platny, protoze v dobé, kdy byl Hus odsouzen, nebyl papez. To
je pravda, protoze dva dny pfedtim se sjednotila Cirkev a koncil mél
udélat to, ze prerusi jednani, mel svolat volice, kteti by zvolili nového
papeze. O takovouto rehabilitaci usiloval v roce 1964 §vycarsky pravnik
Otto Fegal, ktery hleda v postupu proceduralni chyby, coZ je pravé tato.

Ovsem zde se vynofuje jind otazka. Copak k odsouzeni véroucnych
omyla ¢i bludii je tfeba svolavat koncil? Jistéze ne! Na odsouzen{ kacita
ve stfedovéku stacila normalni cirkevn{ autorita, to znamena pfislusny
biskup. Proto také nebylo tfeba pro odsouzeni Husovych omyla svolavat
koncil. Ze byl na koncilu slysen, bylo proto, Ze se tam odvolal a Ze se
tim rozsudku dodalo urcité vahy, nebot’ jak vime, arcibiskup v Cechich
za moc nestal. Byl to dvofan Vaclava IV. Konrad z Vechty, stary biskup
z Vestfalska. Ten pfevzal ufad po Albiku z Unicova, ktery musel po roc-
nim pusobeni odstoupit, protoze na svuj ufad prosté nestacil. Konrad,
i kdyz byl knéz, valné se v teologii nevyznal, takZze bylo tfeba, aby se
k Husovi vyjadtil nékdo, kdo se v teologii vyznal. Kdyz jsme u Konrada,
je tieba dodat, ze on potom pfesel k husitim, kdyz mu dovolili, aby az

do konce zivota mohl obyvat hrad v Roudnici, a ponechali mu vsechny
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arcibiskupské statky, které k nému patfily. Proto o Husovi a jeho uceni
mohl rozhodnout koncil, jako nejvyssi kiestanska autorita, protoze teh-
dejsi prazsky arcibiskup toho prosté nebyl schopen. Ale je také naprosto
logické, ze kdyz Hus pobyval v Kostnici, stacil na to kostnicky biskup,
ktery, jak vime, také Husa drzel ve svém vézeni, kdyz mu jej predali,
a zasedal také na snému. I kdyZ to nebyl ekumenicky (tzn. pravoplatny)
koncil, protoze tam nebyl papez, byl to koncil celé Evropy, tedy normalni
koncil, kde neni tfeba, aby byl pfitomen papez. Jestlize tedy na Husovo
odsouzenf stacil kostnicky biskup, jak by potom nestacilo 150—200 bis-
kupu pfitomnych v Kostnici, ktef{ mohli rozhodnout svoji autoritou! Na
to uz byly tehdy cirkevni zakony. Z toho plyne, ze nelze hovofit o tom,
ze koncil byl neplatny, a proto byl neplatny i rozsudek nad Husem, nebot’
platné autority tam zasedaly, véetné kostnického biskupa, v jehoz diecézi
se celd udalost odehravala.

Vyskytuje se zde vsak jiny problém: odsouzeni Husa schvalil papez.
V roce 1417 byl zvolen jeden z Husovych soudcti, kardindl Oddo Colonna,
papezem, ktery si dal jméno Martin V., a ten schvalil prakticky vSechna
rozhodnuti koncilu. Neschvalil zejména nadfazenost koncilu nad pape-
zem, nepodepsal (jiz pfipraveny) dekret, ve kterém se uvadélo, Ze neni
hiich zabit tyrana. Naopak odsouzeni Husovych bludnych nauk plné
schvalil dvéma papezskymi bulami.

V roce 1970 upozornil Dr. Jaroslav Kadlec, profesor cirkevnich déjin
v litométickém semindfi a pfedtim na prazské fakulté, Zze samotny proces
v Kostnici nesmfi byt posuzovan pouze z jednoho uhlu, jako by Husovi
nebyla dina moznost obrany a jako by s nim bylo jednano nesetrné, jako
by byl odsouzen nespravedlivé z naiéeni svédku, které on sim povazoval
za falesné. Také je pfedevsim tfeba vzit v vahu postaveni téch, ktefi ho
soudili, tzn. koncilovych otct, kteff chtéli uzavtit uz dlouholetou zalezi-
tost s kacifem, a proto, ackoli mu dali ¢as na rozmyslenou, uz spéchali.
Biskupové si cestu na koncil a cely pobyt na ném museli hradit ze svych
prostiedku. Situaci porozumime, kdyZ uvazime, ze kazdy biskup si musel
s sebou vzit prakticky pul vlastni domacnosti (sluzebnictvo), a to vse ti
biskupové platili. Pfisli na koncil sjednat jednotu celé Cirkve a napravu

mrava Cirkve, coz byla velmi dlouh4 zaleZitost, a najednou se na kon-
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cilu objevi kacif, s kterym by vice méné méli utrdcet penize, kdyz pro
v$eobecnou Cirkev to moc neznamenalo. Velmi mnoho to znamenalo
jen pro jednu mistnf cirkev. Je tedy také tieba mit pochopeni pro tyto
cirkevni otce, ktefi si vSe museli sami platit — nebylo to laciné, protoze
jakmile zacal koncil, hned stouply ceny, na coz si stézovali — to byla jedna
veéc. A druha véc byla, Ze se v Kostnici nechtéli zbyte¢né zdrzovat, kdyz
to jiz nebylo nutné. Takze nakonec odsoudili kacife také proto, aby se
dostali brzy domu, a také proto, aby ukdzali, Ze jim skutecné $lo o cistotu
viry a mravi. Na papeze také nechtéli ¢ekat, protoze si mozna néktefi
byli védomi, ze kdyby Husa pfedali Rimu, tak pape soud{ velmi mirné,
coz se €asto stava.

Koncil vsak s Husem nejednal jako s jakymkoliv kacifem, nebot’ véem
bylo jasné, Ze zde $lo o vazny politicky problém, jak konecné ukazaly
udalosti, které v Cechach nésledovaly po Husové smrti. Jak je ziejmé,
Zikmund nebyl zadny fanatik a postupoval opatrné a rozvazlive, takze
se nakonec jeho jednan{ nelibilo ani Husovym pfatelim, ani jeho nepfa-
telam. Husovi pfatelé mu vycitali, Ze porusil glejt, coz je vSak sporné,
protoze ten mu byl vydan pouze na cestu na koncil. Navic Hus jako knéz
podléhal citkevnim zakontim, nad kterymi Zikmund panem nebyl. Na
druhé stran¢ se n¢kterym koncilovym otctim nelibilo, Zze se Zikmund —
jakozto jeho budouci kral — Husa zastaval, nebot’ pro Husa délal vse, co
mohl. Napfiklad kdyz pfijel do Kostnice, okamzité chtel, aby jej propustili
z vézeni, ale byl odbyt s tim, Ze zde na to jsou cirkevni zakony.

Jak uz jsme né¢kolikrat uvedli, celé to zdlouhavé jednani s Husem
dokazuje, ze koncilovi otcové by se byli rad¢ji spokojili s jakymkoliv
odvolanim, coz vyplyva z toho, ze za nim stale chodili biskupové a kar-
dinalové do vézeni, aby to uz udélal tak ¢i onak, nabizeli mu vselijaké
kompromisy, jen uz aby tu udalost skon¢ili. Oni by se jiz spokojili
s jakymkoli odvolanim nez s odsouzenim, po némz by pak nasledo-
valo uplatnéni svétskych zakont proti kacifum, tzn. upaleni, do ¢ehoz
se —jak je vidét — nikomu nechtélo. Sli tedy, jak i Palacky doznava, a7 za
nejzazsi mez. Hus byl slysen vefejné, jak to zadal, a po poucen slibil, ze
se podiidi. Cekal s optimismem na rozhovory pocatkem ervna 1415,

Jenze situace byla jina. Byl totiz pfitomen na koncilu — to znamenalo na
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soudu, nikoli na univerzitni disputaci, jak si pfedstavoval —a zapominal,
ze nemluvi s kolegy, ale s nadfizenymi. Koncil s nim nakonec jednal ne
sice jako pfi vyméné nazoru, ale velmi mirné, jen aby dosahl néjakého
vysledku, ktery by byl pfijatelny pro obé strany. Hus vsak nechtel odvolat
ani to, co nikdy netvrdil, ani to, co vytahli z jeho knih a co tvrdil. Pofad
se donekonec¢na vymlouval, Ze vypovédi svédku jsou falesné. Oni tedy
vypovedi svedki odlozili stranou, i kdyZ kardinal Petr d’Ailly pfimo
Husovi fekl, ze koncil si téchto svedkt — o jejichz svédectvi Hus fikal,
ze jsou vylhana a stranicka — vazi a Ze jsou to poctivi lidé. Nakonec tedy
vynali 30 vynatka z knihy ,,O Cirkvi® a ze spist jen poslednich dvou let,
které povazovali za nejvice bludné. Ale ani potom, ackoli uznal, Ze ty
knihy napsal, a ackoliv mu bylo feceno, Ze ¢lanky byly formulovany jesté
mirng, i kdyZ v kontextu jeho knih znély daleko hufe, Hus nic neodvo-
lal a dale tvrdil, ze pfekazkou v odvolani byli falesni svédkové. A jesté
kdyz Sel na smrt, fikal lidem, aby nevéfili, Ze ucil néjaké bludy, , profoge
to vSechno na mne vylhali falesni svédkové”. Piesto, ze sam na koncilu pfiznal,
ze ty ¢lanky byly vytazeny z jeho knih, které mu pfedéitali.

Lze tedy fici, ze mu asi nejvice lezelo na mysli, a na to upozornuje
velmi mnoho lidi, co tomu feknou jeho pratelé v Praze. Ti, kteff se
na n¢ho odvolavali a kteff by v ptipad¢ jeho odvolani sami upadli do
podezfeni z kacifstvi, kdyby on sim odvolal. A zde patrné¢ lezi jadro
jeho nedstupnosti a cela problematika procesu, k cemuz jeste pristupuje
jeho obava, ze by po navratu do Prahy a po odvolan{ ztratil u lidu onu
vaznost a oblibenost, na které mu tolik zalezelo. Jenze jeho odvolanim
by skoncilo, Iépe feceno vibec by nepovstalo husitstvi ¢i husitské hnuti
v Cechich.

Kdy?z to tedy shrneme, stézi 1ze tedy hovofit o justi¢ni ¢i nabozenské
vrazde. Justicni vrazda nastava tehdy, kdyz se zneuzivaji zakony nebo
kdyz se n¢kdo tresta bez zakona. To vsak v Husove pfipadé nelze uplatnit,
nebot’ tady vSechny zakony byly dodrzeny, jak cirkevni, tak i svétské.
Podle cirkevniho prava bylo mozno vysledek procesu predvidat uz podle
toho, kdyz Hus prohrél svoji pfi v Rimé, protoZe se tam dokazalo, Ze se
jedna o skute¢né omyly. Nelze tedy fici, ze by to byla poznana Zivotni

pravda, za kterou zemfel, ale za ¢lanky, které mu byly vytykany. I pater
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De Voogt, ktery se snazil alespoft o Husovu moraln{ rehabilitaci, fik4, Ze
Hus sam si nebyl jist svou naukou, nebot’ ji ¢asto ménil. Daval ji v Kost-
nici jiné vyklady, kdyz byl nucen dat jasnou odpovéd, a hledal vselijaké
uniky. Dokonce se snazil pfed otci snému ukryt dva své spisy, jez pova-
zoval proti sob¢ za zvlast’ nebezpecné — totiz latinské spisy ,,O Cirkvi‘
a ,,Proti skrytému protivnikovi®. A¢ mu vlastné mélo zaleZet na tom,
aby kdyZ bludy — jak tvrdil — nehlasal, dostali otcové do rukou vsechen
jeho materidl, ktery mel dokazat pravovérnost jeho nauky. A tak to byly
nakonec tyto spisy, které byly pficinou jeho odsouzeni. A on to védéllll

Proto kdyz mu pfi jednani fekli otcové i cisat Zikmund: ,, Mistre Jene,
Jestli mds 1y spisy, tak je vyde.” A on tekl: ,Nevyddam.” — ,, KdyF je nevydas ty,
vydaji je jini."“ A Hus tekl: , Tak at’je vydaji.” On sam je vsak nevydall

Jinym ddleZitym motivem pro Husa byl ohled na druhé, pouze vsak ve
smyslu jeho popularity — co by fekli jeho posluchaci, co by fekla vefejnost
a narod. A to je prave to, co mu fekl pan Jan z Chlumu. Kdyz vidéli, ze
Hus kolisal, tak mu tikal: , Mistre Jene, ja jsem laik, ja vdm radit nemobu, vy vite
lépe nez ja, co je pravda. Pamatujte na to, Ze jste nds védy ndil pravdu, a pro Bobha
vds prosim, neustupujte od pravdy. Pamatujte na své pratele v Prazge, jak jste je ulil
pravdn.” Takze to nakonec rozhodlo, zda ma odvolat, nebo se obétovat.
Jeho kolisavé nazory mu totiz ve svédomi nemohly dodat jistotu, kterou
on sam opravdu — jak z jednani vyplyva — nemél. Nebyli to tedy — jak on
tvrdil — cest{ falesni svédkové a neprtatelé, ktefi jej pfivedli na hranici! Je
tfeba podotknout, Ze ti ¢esti zastupci, ktefi byli na koncilu, jako Ondiej
2z Brodu, Mofic Rvacka a Stépan z Palce, ptali cirkevni reformé stejné jako
Hus, ale nehovofili o zkaZzenosti knézi v Betlémské kapli tém, ktef{ jejich
zivot napravit nemohli, ale mluvili ke knézim pfimo na synodach. Staci
si precist kazani Mofice Rvacky nebo Palcova, ze kterych je vidét, Ze jim
zalezelo na oprave Cirkve a na zlepseni Zivota knéZi, stejné jako Husovi.
Hus vsak nasel pochopeni pro tuto snahu na nejvyssich mistech — jako
radce arcibiskupa.

Jeho tragika spocivala pfedevsim ve Viklefovi a v odporu k cirkevni
autorité, takze jeho cestou nebyla reforma v ramci cirkevni discipliny
a nauky, ale sméfovala ke kacifstvi a k revoluci. V této souvislosti je tieba

vzit do ivahy nazory nedavnych historikd, které pfimo nezajima otazka
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naukové rehabilitace. Ti navazujf na De Voogtovu argumentaci, ze Hus
byl hluboce zbozny muz a zadny revolucionaf, ale jen reformator, ktery
usiloval o dobré mravy. Jeho horouci touhou bylo pfedevsim odvést lidi
od hfichu, jak to sdm fikal, a to v ném pak podle De Voogta vyvolalo
nebezpecnou posedlost viaci chybam knézi, jeho kolegt.

Nemeél také — a to mu vycital uz v 15. stoleti saim Jean Gerson — smysl
pro misto, ¢as a miru. Jeho neustalé utoceni vyvolalo zase opacné reakce
u postizenych. Podle De Voogta vsak i pfes svou neuvazenost dovedl byt
pokorny, a proto nikdy nemohl byt dspésnym revolucionafem.

Americky historik Kaminsky, ktery studoval husitskou revoluci a jeji
pficiny, uznava ve své praci cenu De Voogtovy argumentace, ale iika,
ze jeho zavéry nemohou byt konecné. I kdyz podle néj podava dobrou
naukovou analyzu a vyklada, co koncil mél a nemel délat, a ze Hus nemél
byt upélen, piece podle Kaminského ani De Voogt, ani jini nedavaji pfe-
sveédcuyjici davod, pro¢ Hus upalen byl. Kaminsky fika, Ze ho nezajimaji
nauky, ale fakta. Také se zabyva Husem ne proto, ze ho zajima Hus, ale
proto, ze napsal historii husitské revoluce a popsal pfitom siroky prabch
nabozensko-socialné-politického hnuti po smrti Husové. Pro néj husitské
hnutf nebylo reformaci, ale revoluci, k niz ideove sméfovalo, byla to pro
néj prvni velkd revoluce pozdniho stfedovéku. I kdyz Hus propagoval
uvnitf reformniho hnuti Viklefovy myslenky, pfece v mnohém sméru
zustal stat a jejich domyslen{ bylo nutno pfi¢ist na vrub jeho radikalnim
nasledovnikum. Pro Kaminského je vSak u Husa jeden bod, na ktery
nikdo neupozornuje, totiz ze Hus naucil lidi pohrdat cirkevni a jakoukoli
autoritou. Tam je podle n¢j zacatek revoluce. Proto také byl uctivan jako
mucednik husitského hnuti. Toto hnut{ vsak nebylo inspirovano pokor-
nym pravoveérnym knézem, za jakého se vydaval v Kostnici, ale vasnivym,
bufi¢skym a podvratnym kacifem. A takového se koncil domnival, Ze
odsuzuje — kacife a revolucionafe. Zde pak Kaminsky dodava, ze koncil
mél uz tehdy bystry vhled do ceské situace a Ze uz tenkrat predvidal
nebezpecné nasledky Husovy ¢innosti.

Podivejme se nyni na n¢které Husovy soudce. V prvni fadé to byl
Jean Gerson, ktery byl ve Francii uctivan jako blahoslaveny, byl to velky

mystik a vibec nejvétsi teolog té doby. Napsal fadu mystickych spist,
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byl to velmi zbozny ¢lovek. Dale tam také zasedal kardinal Jan Domi-
nici, ktery je uctivan jako blahoslaveny, pak tam byl, mimo jiné, velmi
zbozny ¢lovek Petr d’Ailly, dale kardinal Oddo Colonna — pozdéjsi papez
Martin V., ktery jesté jako kardinal znal Husovu problematiku z Rima.
Tomuto papezi napsali Rimané na hrob, Ze byl §téstim svych dng, coz
jinak nikdy nedélali. On v8ak si to vyslouzil opravnéné, nebot” uvedl
Cirkev, nakolik mohl, do pofddku po dlouhém obdobi strasného schiz-
matu. To jsou ta ,,gvirata, ti mnoboobroinici a ti lotri* dle Husova vyjadfent,
ktefi jej soudili. Dale tam byl gtépén z Palce, Michal de Causis, jak mu
tikali, Mofic Rvacka, mistr prazské univerzity, a dalsi takzvani Husovi
nepiitelé a odpiirci. Tito viichni Cesi potom skonéili v exilu, nebot’ do
Cech se vratit nemohli. Rozesli se po Evropé a 7ili v chudobé. Stépana
z Palc¢e — ktery byl velice slavny — pozdéji pfijala Krakovskd univerzita
a to je onen mistr, kterého zminil jako jednoho ze slavnych mistra
Krakovské univerzity Jan Pavel II., kdyz pfijel do Krakova. Zde také
Palec¢ zemfel. Aby mél z ¢eho zit, dali mu dfad arcijahna v Kalisi. Takto
a podobné kondili i ostatni. Kdyz se ¢tou jejich dila — protoze i oni psali

knihy a spisy, nejen Hus, nejsou vsak dosud vydany —, plyne z nich, ze

Na nasi otazku rehabilitace mistra Jana Husa si nyni kazdy muze

odpovedét sam.
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UKAZKA Z ERBOVNIKU
KOSTNICKEHO KONCILU

Panovnické erby
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Kostnického koncilu se ucastnila politickd, duchovni a intelektualni
elita tehdej$i Evropy, jak doklada erbovnik v Chronik des Konstanzer
Konzils, Ulrich Richental, 1464 (str. 199-264).
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LIST Z MALOSTRANSKEHO
GRADUALU Z LET 1569-1572
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Martin Luther

Rukopis vznikl v letech 1569-1572
v diln¢ Jana Kantora Starého na
ndklady purkmistra a obce Malé
Strany. Byl urcen patrné pro kostel
sv. Mikulase na Malé Strané.

Bordura pfi pravém okraji
(v detailu na této stran¢) zaujme
vtipnou zkratkou vyvoje reformace:
Jan Viklef vykfesava jiskru, Jan Hus
drzi hotici svicku a Martin Luther
planouci pochoden.

Gradualy, tedy knihy mesnich
chérovych zpeévu, vznikaly u nas
ve druhé poloviné 16. stoleti na
objednavku utrakvistickych bratrs-
tev literatt a odpovidaly jejich zalibé
v péstovani pospolitého zpévu na
karu meéstského kostela. Staly se tak
typicky ¢eskym fenoménem, ktery
pramen( ze slozité konfesijni, spravni
i politické situace v zemi, obzvlaste
ve vztahu mezi panovnikem a mésty.

V  pobélohorské dobé¢ byl
Malostransky gradual zazdén ve
sklepé malostranské radnice. Obje-
ven byl roku 1780 a od roku 1783
je soucasti sbirek dnesni Narodni
knihovny.

zpracovano podle PhDr. Zdenka Uhh’vfe,

Oddéleni rukopist a starych tiska NK CR

(www.veda.cz/article.dorarticleld=13136)
a www.manuscriptorium.com
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STRUCNY CASOVY PREHLED

Papezové VzdoropapeZové Vzdoropapezové PraZsti
(platné zvoleni) ,,avignonské »pisanské linie“ arcibiskupové
linie*

Klement VI.* Arnost

(1342-1352) z Pardubic
(1344-13064)

Inocenc VI.*

(1352-1362) Jan kardinal
Ocko z VIasimi

bl. Urban V.* (1364-1379)

(1362-1370)

Rehot XI.*

(1370-1378) Jan z Jenstejna
(1379-1396)

Urban VI. Klement VII.

(1378-1389)

Bonific IX.
(1389-1404)

Inocenc VII.

(1404-1406)

Rehot XIL
(1406—1415)

Martin V.
(1417-1431)

* sidlili
v Avignonu,
Rehot IX.

(1378-1394)

Benedikt XIII.

(1394-1423)

v roce 1415 se

Zikmund posta-

ral, aby ztratil
své posledni
pfiznivee

Alexandr V.

Olbram III.
ze Skvorce

(1396-1402)

Zbynék Zajic
7z Hazmburka

(1409-1410)

Jan XXIIL

(1403-1411)

Albik z Unicova

(1410—1415)

(1411-1412)

Konrad z Vechty
(1413-1421)

definitivné zba-
ven ufadu 1425

pak 140 let arci-

se roku 1377
z Avignonu vratil
zpét do Rima

biskupsky stolec
neobsazen
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Cisafové Kralové cesti Zivot Jana Husa Dalsi udalosti
a kralové Svaté
fise fimské

Karel IV.
13461378 13461378
kral némecky kral ¢esky
1355-1378
cisar cca 1370 narozeni
1382 odsouzeni

) Viklefovych

Vaclav IV. .
nauk v Anglii
1378-1400 1378-1419
krdl némecky, - krl Cesky 1396 mistr svo- 1384 Viklef
sesazen pro bodnych uméni  umira
neschopnost
1400 knézské
Ruprecht I. svéceni
1400-1410
kral némecky 1402 kazatel
v Betlémské
ost Moravsky kapli

1410-1411
kral némecky 1409-1410 rektor 1409 Dekret

. univerzity kutnohorsky
Zikmund
1457 14191437 1415 updlen 14141418
krdl némecky kral Ceslky v Kostnici Kostnicky koncil
14331437
cisaf 1419

Prvni prazska
defenestrace

a pocatek husit-
skych boufi
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KNIHU PRO VAS PRIPRAVIL
A.M.I.M.S.

Smyslem A.M.I.M.S. je nekomeréni tisk kvalitnich, srozumitelnych
a velmi levnych knih nejen pro ty, ktefi si je sami pfectou, ale pfedevsim
pro ty, ktef{ je budou dale $ifit — rozdavat, pajcovat... Proto jsou nase
knihy, pokud je to mozné, volné dostupné i na internetu.

Také tuto knihu ,,Jan Hus v pfedstavach Sesti stalet{ a ve skutec-
nosti“ najdete v kompletn{ elektronické verzi v pdf formatu ke stazeni
na www.amims.net a na www.fatym.com. Je mozno ji tam také objednat
v tisténé verzi — jen za pfispévek na tisk (u této knihy je doporuceny

ptispévek na tisk 30 K¢) a ptispévek na postovné.

Publikace A.M.I.LM.S. jen za ptispévek na tisk

Doporuceny pifspévek na tisk, uvedeny v seznamu na nasledujicich stranach,

mutze mirné kolisat dle ceny materidlu, zptsobu sifeni a inflacnich vliv.
Provedenti je ,,brozura™ — s vyjimkou této knihy a dalsich péti knih

z fady A.M.LLM.S. M. s lepenou vazbou a plnobarevnou obalkou. Knihy

se snazime prubézné dotiskovat.
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Publikace A.M.I.M.S. k objednani

Jaroslav V. Polc: Jan Hus v pfedstavach sSesti staleti a ve skutecnosti (30 K¢)
Joseph Fadelle: Cena, kterou zaplatis (30 K¢) A.M.ILM.S. M.

Alfons M. de Liguori: Navod na dobry zivot (20 K¢) A.M.IM.S. M.
sestra Cecilie: Uték sestry Cecilie (20 K&¢) A.M.IM.S. M.

Dunda, Zahradnicek (ed.): Ze Zivota pro zivot (20 K¢) A.M.LLM.S. M.
Doubrava, Dunda: Mozaika duchovni moudrosti (20 K¢) A.M.I.M.S. M.
Bezruc: Ja a moje stara (5 K¢)

Brtnik: Piiprava na 1. sv. pfijimani (12 K¢)

Castiglione: Svaty zazraka a lasky (Fr. z Pauly) (15 K¢)

Dunda: ... a nezapomen na modlitbu® (7 K¢)

Dunda: Stalo se (15 K¢)

Dunda: No proto aneb Stalo se 111 (15 K¢)

Dunda: Muizes rust (15 K¢)

Dunda: Souziti nebo souzeni (10 K¢)

Dunda (ed.): Tak kazal Vianney (15 Kc¢)

Dunda (ed.): Jak kazal Vianney o sv. zpoveédi (15 Kc)

Dunda (ed.): I tak kazal Vianney (15 Kc¢)

Dunda (ed.): Promluvy sv. J. M. Vianneye (15 Kc¢)

Dunda (ed.): Z myslenek sv. J. M. Vianneye (10 K¢)

Dunda: Rekli svati a to plati 1. a I1. dil (a 20 K&)

Dunda: Sedm kajicich zalmu (5 K¢)

Dunda: To promodlim (5 K¢)

Galizzi: Pocatky Cirkve (15 K¢)

Havelka: Rozmlouvej s Bohem (5 K¢)

Kabelac: Zaklady kiestanské viry (5 K¢)

Kana, Fukalovi: Manzelstvi od Boha... (15 K¢)

Kavalec: Chvalatické povidky (2 K¢)

Kotek: S JeziSem v jeho utrpeni (Suranek) (10 K¢)

Pefidz: Pout’ do Rima od A do Z (20 K¢&)

Peniaz: Pojd’ na pout’ (17 K¢)

Penaz: Rozjimavy biblicky razenec (5 K¢)

Sedlon: Doprovazeni (reflexe k duchovnimu vedeni) (10 K¢)
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Sedlon: Poutnikem nadé¢je (10 K¢)

Simajchl: Desatero bozich pfikazani (10 K¢)

Simajchl: Dospivani (15 Kc¢)

Simajchl: Duchovnf zivot (15 K¢)

Simajchl: Jak hovofit o vife (3 K¢)

Simajchl: Jak se zpovidat (7 K¢)

Simajchl: Kazani z 1. az 7. kosiku (4 20 K¢)

Simajchl: Laska pod lupou (15 K¢)

Simajchl: Liturgie (20 K¢)

Simajchl: Manzelstvi v zabehu (10 K¢)

Simajchl: Maria a dnesni zivotni styl (15 K¢)

Simajchl: Nase role pfi nedéln{ bohosluzbe (15 K¢)
Simajchl: Ozvény lidovych povésti ze Zdarskych hor (15 K¢)
Simajchl: Patnact pravidel pro lektory (10 K¢)

Simajchl: Povidani o kitu (10 K¢)

Simajchl: Ptiprava na prvni svaté piijimani (15 Kc)
Simajchl: Rodice a skolaci (15 K¢)

Simajchl: Sebevychova k manzelstvi (3 K¢)

Simajchl: Spole¢né k Bohu (15 K¢)

Simajchl: Staff (10 K¢)

Simajchl: Zivot z viry (15 K¢&)

Soukop: Velky nacelnik dava Zakladni kurz kfestanské nauky (15 K¢)
Zajicek: Piibéh proroka Jonase (comics) (10 K¢)

Zerhau: Krasa a statecnost — legenda o sv. Markété (10 K¢)
Zerhau: Povéesti a piibehy z Podyijf (15 K¢)

Zerhau: Vyfid'te sijonské deefi (7 K¢)

Aja jsem s vami i za zeleznou oponou (15 K¢)

Comicsy pro zabavu i k zamysleni (15 K¢)

Kreslené pfibéhy 1 az 6 (2 3 K<)

KfiZzova cesta pro lidové i soukromé poboznosti (3 K¢)

veive

Matka ustaviéné pomoci (0 K¢)

Dalsi nabidku knih najdete na www.amims.net.

123



Tituly je mozno objednat pouze za pfispévek na tisk a postovné na adrese:

AMIM.S.

Rimskokatolicky farni ufad

671 03 Vranov nad Dyji 20

tel.: 515296384, e-mail: apostolat@fatym.com

Objednavky na internetu: www. fatym.com a www.amims.net

Jde ndm o maximaln{ $ifen{ textd nasich knih. Proto u vétsiny z nich
je mozné si precist kompletni text knihy on-line na nasich webovych

stranach fatym.com a amims.net.

Casopis Milujte se!

Ke stejnym ucelim jako knihy A.M.ILM.S. muZeme doporucit i ¢aso-
pis Milujte se!l. Vychazi ¢tyfikrat ro¢né, doporuceny prispévek na tisk
a postovné jednoho vytisku s 64 barevnymi stranami je jen 20 K¢. Jde
o casopis nejen pro mladé. Soucasné se jedna i o ¢asopis pro novou
evangelizaci. V$echna ¢isla casopisu Milujte se! jsou dostupna ve formatu
pdf ke stazeni na adrese www.milujte.se.

Objednavky casopisu Milujte se!l je mozno posilat i na adresu
AM.IM.S. — redakce ¢asopisu Milujte se! a tiskovy apostolat A.M.I.M.S.

navzajem velmi tésné spolupracuji.

Televize TV-MIS.cz

Mimo to doporucujeme také internetovou kfestanskou televizi
www.T'V-MIS.cz, kterou rovnéz A.M.ILM.S. provozuje.

Ma ctyfi programy: MIS 1 zabava, MIS 2 vzdélani (pfedevsim
duchovni), MIS 3 dokumenty a publicistika a MIS 4 lokalni.

Mimo to nabizi velmi rozsahlou AUDIOSEKCI, dale pisnickovy

on-line pfehravac JukeBox na adrese http://jukebox.tv-mis.cz, ptehravac
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duchovnich pfednasek, promluv, semindit a audioknih TémaBox na
internetové adrese http://temabox.tv-mis.cz.

Zajimava je tieba i virtualnf pout’ do Svaté zemé¢ a na Sinaj na inter-
netové adrese http://svata-zeme.tv-mis.cz — ,nasednéte” prostiednictvim
internetu do letadla a prohlédnéte si mista, kde se odehraly biblické uda-
losti, vhimejte atmosféru, poslechnéte si kompletni vyklady pravodci,
zUcastnéte se bohosluzeb. ..

Veskery program TV-MIS.cz je dostupny soucasné — z databaze
nabizenych pofadu si vyberete, co a kdy chcete vidét nebo slyset. Zkratka
TV-MIS mazZe znamenat i ,,televize — multimedialni internetova samo-
obsluha®...

Obsah TV-MIS.cz i mezinarodni TV-MIS.com je nabizen zdarma.

Provoz televize je financovan z dart divaka a posluchacu.

Podpofte, prosim, novou edi¢ni fadu A.M.I.M.S. M.

Pokracujeme ve vydavani publikaci nové edi¢ni fady A.M.LLM.S. M. — to
je knih pro misijni pouziti, které jiz nemaji ,,brozurkovity vzhled jako
dosavadni publikace A.M.I.M.S., ale kteté si pfes svou béznou ,,knizni*
formu zachovavaji charakteristické vlastnosti publikaci z A.M.I.M.S.,
mimo jiné i cenu. Jsou totiz sifeny jen za pifspévek na tisk a jeho dopo-
rucena vyse neni vyssi nez u nasich dosavadnich brozurek s obdobnym
poctem stran. Je to mozné proto, ze jsou tistény nariz ve vysokém
nakladu, a nikoli postupné podle potfeby dotiskovany, jako to délame
u brozurek. To s sebou nese zvysené naroky na jednorazové zafinancovani
velkého nakladu. Diky tomu vsak je mozno nabidnout plnohodnotné
knihy pro duchovni vzdélani a misijni pouziti za ptispévek na tisk tak
nizky, ze se to nékterym muze zdat az neuvéfitelné. ..

Vydani prvnich knih z fady A.M.I.M.S. M. bylo mozné diky tém, ktef{
na publikace v minulosti pfispivali vyssi ¢astkou, nez je ta doporucena.
Zbytek prostredku, které jesté chybély, poskytlo nekolik dalsich darcu.
Také knihu, kterou drzite v ruce, bylo mozné vydat diky daru, ktery jsme

pro tento ucel obdrzeli.
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Nasi pfedstavou je, Ze zajimavych vzdélavacich knih pro misijni vyu-
zit{ dostupnych za minimalni pfispévek na tisk by méla byt k dispozici
cela fada. Na vydani dalsich knih z fady A.M.ILM.S. M. se teprve snazime
ziskat prostfedky. Dalsi podobna kniha (mdme jich v planu vice) vyjde,
az na to budeme mit. Proto prosime o pomoc pfi ziskavani sponzora
pro tento ucel. Pfedem vam také dékujeme, pokud se rozhodnete prispét
na objednané knihy vyssi ¢astkou, nez je ta doporucend. Dékujeme i za
jakoukoliv dalsi hmotnou ¢i duchovni podporu. Na obdrzené hmotné
dary mizeme na pozadan{ vystavit potvrzeni o daru dle § 15 odst. 1
zikona ¢. 586/1992 Sb.

P. Pavel Zahradnicek, koordinator A.M.I.M.S.

Kontakty a dalsf informace najdete na www.amims.net.

Nazev uctu: A.M.L.M.S.
Variabiln{ symbol pro A.M.I.LM.S. M.: 222
Cislo a¢tu: 200161714/0300 (CSOB Praha) — aktudlnost ¢isla Gétu je

mozno ovéfit na nasem webu www.amims.net
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Cena, kterou zaplatis

Ce n a Joseph Fadelle

kterou zaplatis

Autor, ptvodnim jménem Mohamed
al-Said al-Musavi, vypravi svij
piibeh o své cesté za Kristem.

Otec chtél, aby byl hlavou rodinného
klanu. On se rozhodl stat kfestanem
iza cenu vézeni, nebezpeci smrti

a utcku z Irdku.

Rozsah: 160 stran
Objednavky: apostolat@fatym.com
Doporuceny piispévek: 30K¢ + postovné

Joseph Fadelle
pivodnim jménem Mohamed al-Said al-Masawvi

o
A

Mozaika duchovni moudrosti

P. Dominik J. Doubrava O. Praem.
P. Marek Dunda

Moudry umf{ vidét dal. Skutecné
moudry vidi az za horizont ¢asu —
do vécnosti. O tuto moudrost jde
v této knize. Je to mozaika raznych
stfipkt moudrosti, jak je trpélive
sbirali dva knézi.

_ Rozsah: 96 stran
PRI LT L S| Objednavky: apostolat@fatym.com

oy P. Marek Dunds v . v, v v v ,
i B Doporuceny piispévek: 20 K¢ + postovné
o P y prisp p
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Neni 5Ialb},r'
kdo selopira o Boha.

Ras Claritatis

KHE, jeding nadéje
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Milujte se!

Casopis je uréen nejen pro mladé.
Je zaméfen na prohloubeni
nabozenského vzdélani

a povzbuzeni k naro¢nému zivotu
zalozenému na kfestanskych
ctnostech.

Rozsah: 64 stran

Periodicita: ¢tvrtletnik
Objednavky: redakce@milujte.se
Doporuceny prispévek: 20K¢
On-line zdarma: www.milujte.se

RC Monitor

Publicisticky ¢trnactidenik
mapuje dénf ve spolec¢nosti
katolickyma oc¢ima. Obsahuje
komentované zpravy, politické
a kulturni komentafe, vérou¢na
témata, rozhovory.

Rozsah: 16 stran

Periodicita: ¢trnactidennik
Objednavky: redakce@trcmonitot.cz
Doporuceny piispevek: 24 K¢
On-line zdarma: www.rcmonitor.cz



Vynikajici profesor se pozna podle toho, ze dokaze spojit
zdanlivé neslucitelné: probrat latku stru¢né a do hloubky.

A k tomu jesté poutavé. .. Text profesora Jaroslava V. Polce,
ktery nyni jen s drobnymi tpravami vychazi tiskem, byl
puvodné prednaskou. Nenabizi zaplavu dat a jmen, ale ukazuje
dulezité souvislosti — §ir${ vefejnosti ¢asto zcela neznamé.

Spravna pfednaska by méla pusobit tzv. ,,aha efekt™. Diky ni

se posluchacum spoji vse, co doposud védél, v jeden celek

a pochopi souvislosti. Po pfecteni knihy urcité budete souhlasit,
ze text profesora Polce pravé takto pasobi.
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